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KaNT: Theoretische Einschten und
Freiheitswirklichketen

von Michael Wadika

Einleitung: Kants Denken: theor etisch notwendig,
fretheitsbeztiglich unverzichtbar

Von Kant wird vidfdtig in Superlativen gesprochen. Das war immer schon
90, und es it waterhin so. Er wird ds , Alleszermamer' 9 und Revolution&®
gesehen, ds jemand, der eine dte Zet zerstdrt und eine ganz neue herauf-
fuhrt oder aber erfasst. Er gilt zu Recht ds ener der tiefsten, grindlichsten
und wirkméchtigsten Denker. Und es is merkwirdig: Immer noch hat KanT,
der Kritiker, auch und gerade bel den ,Kritikern' gewdtige Autoritét:

HErRBERT ScHNADELBACH Stdlt — in e@nem Aufsatz mit dem programmati-
schen Titel ,,Kant — der Philosoph der Moderne™® — sich zundchst gegen
ein wesentliches Element der Modernedeutung in JURGEN HABERMAS' @n-
flussreichen Vorlesungen Der philosophische Diskurs der Moderne.

HABERMAS:

Kant driickt die moderne Welt in einem Gedankengebaude aus. Das bedeutet freilich nur,
dal3 sich in Kants Philosophie die wesentlichen Ziige des Zeitalters wie in einem Spiegel
reflektieren, ohne dal’ Kant die Moderne als solche begriffen hétte. Erst aus der Retros-
pektive kann Hegel Kants Philosophie als die maf3gebliche Selbstauslegung der Moderne
verstehen?

1)

L ubwic Ernst Borowski, Darstellung des Lebens und Char akters Immanuel Kants, K6nigsberg 1804, 149;
Borowski denkt hier wohl an M osesM enoeLssorns Rede von den Werken des ,, alles zerma menden Kants.
(Morgenstunden (1785), in: Gesammelte Schriften, Stuttgart-Bad Cannstatt 1929ff., Bd. 3, Teil 2, 3).

2 Sosah sich freilichKan selbst bereits; vgl. nur seine Rede von der ,, Revolution der Denkart* (Kritik der
reinen Vernunft, B X1), aber auch etwadievielféltigen Feststellungen, dassin ethicisallebisherigen Lehren
material e Prinzipien vorgetragen hétten, die von dem formalen praktischen Prinzip, das Kant selbst vor-
trégt, allesamt aufgehoben werden (siehe etwaKTritik der praktischen Vernunft, A 68-70 mehrfach).

Abgedruckt in: Herser T ScHnADELBACH, Philosophiein der modernen Kultur. Vortrage und Abhandlungen
3, Frankfurt/M. 2000, 28-42.

9 Jureen Haserwas, Der philosophische Diskursder Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt/M. 1988, 30.

@
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Man kann in der Tat der Andcht sain, dass jede Philosophie diesist — ,,ihre
Zeit in Gedanken erfal¥*,® ohne das in irgendeiner platten Uberbau-Weise
zu vergtehen. Und man kann weiter der Ansicht sein, dass der Schritt von
KANT zu HeceL nicht nur ein tatsachlich notwendiges Fortschreiten, das
dles, was es verlasst, mit sch nimmt, sondern weiter auch fir das Begre-
fen der — um vorderhand welter so abstrakt zu etikettieren — Moderne ent-
scheidend ist, ohne dies selbst in irgendeiner Weise | kritischt, , negativ'
oder sonstwie nachhegelisch-abstrakt zu verstehen.

SCHNADELBACH nun:;

Wer ist der Philosoph der Moderne — Kant oder Hegel? ... Kant ist der Philosoph der
Moderne, weil er unsmit der untibersteigbaren Endlichkeit als der Wahrheit tber unsund
unsereVernunft konfrontiert, und man kann zeigen, dass diewichtigsten Strukturmerkmale
der Modernitat wesentlich mit dieser Wahrheit zusammenhéngen.®

In dieser Auseinandersetzung wird man sich, so seltsame Konstellationen
ergeben sich mitunter, unbedingt auf die Seite HaBermAS stellen miissen.
KanTs Denken steht, wenn man so vorweg und pauscha spricht, fur radi-
kale Subjektivierung und Prinzipidisierung von Erkenntnis, von Welt- und
Selbgtauffassung, von Praxis, dies alles aus logischen Griinden. Das hat,
wie man leicht sehen kann, mit Anthropologie nichts, aber auch gar nichts
zu tun. Ob ,wir' nun endlich sind, ob , unsere Vernunft' oder sonst etwas
Schones nun endlich oder unendlich ist, Fragen und Behauptungen wie
diese gehtren nicht Kant.” KanT erzdhlt nicht etwas Uber die Dinge, son-
dern er entwickelt systematisch logische Voraussetzungen und
Implikationen von Wirklichkeitszugang Uberhaupt.

Noch zwel, drei Stimmen vorweg:

9 Geore WiLHeLm Frieorich Hecer, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswis-
senschaft im Grundrisse, in: Werke, 20 Bde., auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu ed. Ausgabe,
Redaktion E. M oLoenHauer U. K. M. MicreL, Frankfurt/M. 1986, Bd. 7, 26.

® ScHNADELBACH, , Kant —der Philosoph der Moderne', 29, 34f.

7 Dasheil}t nicht, dass Ansichten wiejene bezlglich einer aparten Endlichkeit unserer Vernunft und auch
vieleanderein der Tat fir die Moderne charakteristische mitK ant nichts zu tun haben. Sie sind vielmehr
dies: Das Kantische hochkarétige Denken ohne sein logisches Niveau rezipiert und durchgespielt, somit auf
die Stufe des Weltanschaulichen abgesenkt.
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GerHARD GamM, noch en Theoretiker der Moderne:

Ich oder Selbstbewusstsein ist fir Kant in der Vernunftkritik zunéchst nichts weiter als
diese spontane Ver standeshandlung des Hinzusetzens des Zuriickkommensauf den oder
das, was den Gedanken denkt oder die Einheit des Urteils gestiftet hat und garantiert.®

und:

Kant muss, um tiberhaupt das phil osophische Bewusstsein auf das historische Niveau der
Neuzeit zu heben ..., diese vor aller Augen liegende (verborgene) Korrespondenz zwi-
schen der Subjekt-Préadikat-Struktur deseinfachen Aussagesatzes und der Auslegung des
Ichsals Tréager von Eigenschaften dekonstruieren.?

Wenn da en Urtell sein kdnnen soll, muss en Ich as gehanddt habend an-
genommen werden. Ohne Ich keine Subjekt-Préadikat-Struktur. Dann aber
kann dieses angesetzte Prinzip ,Ich nicht slbst unter der von ihm erzeugten
Struktur stehen, nicht ein Ding von Eigenschaften sain, nicht etwas sein, von
dem man anderes prédizieren konnte. Selbstbewusstsain it ds reine, selbs-
beziigliche Tatigket zu fassen, nicht als Substanz, sondern als Subjekt.?

WALTER BrROcKER — ein Autor, der vides auch an |, verstehenden Bemiihun-
gen und Bemiihtheiten der Gegenwart zu représentieren geeignet ist — macht
diese Mitteilung:

Dal man Uber Kant hinausgehen muf3, aber in entgegengesetzter Richtung wie Hegel,
kann man von Heidegger lernen.!V)

Das kann nur heil3en, dass man wieder unmittelbar metaphysisch, also
vorkantisch sprechen soll. Man denkt unwillkdrlich an HeceLs Bemerkung
Uber das Hinauskommen Uber die Kantische Philosophie:

8 Geriarp Gamm, , Ich denke, esdenkt. G. Ch. Lichtenbergs Aphorismus liber das, Es': Historische Kontexte
und philosophische Konsegquenzen®, in: Nicht nichts. Sudien zu einer Semantik des Unbestimmten, Frank-
furt/M. 2000, 58-81, 67.

9 A.a0.,609.

9 Eine andere Sache ist es freilich, eine solche namlich, die Uber Kant hinausreicht, dass dies, nicht als
Substanz, sondern als Subjekt’ bei Kant al's Ersetzungsvorgang vorgestel It ist und zunéchst auch so vorge-
stellt werden muss. Dabei kann es nicht bleiben und bl eibt es demgemaéss auch philosophiegeschichtlich
nicht; man kann hier nur eben HeceLs zentralen Satz hersetzen: ,, Es kommt nach meiner Einsicht ... alles
darauf an, das Wahre nicht al's Substanz sondern ebensosehr a's Subj ekt aufzufassen und auszudriicken.”
(Phanomenologie des Geistes, in: Werke, Bd. 3, 22f.). Das Wortchen , ebensosehr enthalt hier den Unter-
schied zum Kantischen Gedanken.

B Wae Brocker, Auseinander setzungen mit Hegel, Frankfurt/M. 1965, 7.
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Heutigentagsist man nun Uber die Kanti sche Philosophie hinausgekommen, und ein jeder
will weiter sein. Weitersein ist jedoch ein gedoppeltes, ein Vorwérts- und ein Rickwérts-
Weiter. Viele unserer philosophischen Bestrebungen sind bei Lichte besehen nichtsande-
resalsdasVerfahren der alten Metaphysik, ein unkritisches Dahindenken, so wie es eben
jedem gegebenist.1?

Dies s0ll auch deswegen hier stehen, well so viele uns weiterhin Auskunft
geben Uber das, worin sie KanT gerade |, kritiserert mussten, z.B. dl die
klugen Leute, die endlich entdeckt haben und es nun wissen und sch gegen-
saitig so gerne mittellen, dass es keine synthetischen Urtelle a priori gibt.

Dass das Brockersche Tun in seinem Verhdltnis zur Kantischen Philoso-
phie ein Weitersain in der zweiten der von HeceL genannten Bedeutungen
ist, das sagt er etwa so:

Dielllusion der Hegelianer, wenigstensim Prinzip alles zu wissen, ist verschwunden. Dal3

der Mensch einendlichesWesenist, ist ein Hauptsatz Heideggers, auf den er immer wieder
zuriickkommt ... Bei der Endlichkeit soll es bleiben*®

,Der Mensch ist ein endliches Wesert — kann man unmittelbarer, kann
man direkter metaphysisch sprechen?'4 Ein Hinausgehen Gber KanT,
zundchst einmd ein Erreichen Kants wird eine sehr schwierige Angele-
genheit sein. Dafur auch eine sehr lohnende.

In gewisser Weise lassen sich die Gegenwart und das Denken der Gegen-
wart von KanT aus fassen. Zu dem ersteren haben wir schon einige Worte
gesagt, Stimmen gehort. Zum letzteren hier nur noch dieses:

Franz UNGLER zu dem revolution& Neuen, das KanT bringt, u. a:

Eben die absolutelogische Formist auch das Prinzip des sittlichen Bewusstseins, keine onto-
logische Ordnung der Dinge. Damit ist auch alle, das Ich notwendig von ihren V oraussetzun-
gen her verdinglichende Betrachtungsweise, sowohl im Sinne der empirischen Psychologie

2 HeceL, Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830) I, § 41, Zusatz 1, in: Wa-
ke, Bd. 8, 114f.

9 Brocker, Auseinander setzungen mit Hegel, 22.

) Zu Brockers aufmunternd gemeintem Satz, Bei der Endlichkeit soll esbleiben.' und seiner geistesgeschichtlichen
Determiniertheit verweiseich auf Opo Marquaros einschlégige Darlegungen. Etwa: Im Zugedes,, modernitéts-
reprasentativen Prozesses der grofien Entiibelung der Ubel ... kommt es— seit dem 18. Jahrhundert —zur
Positivkarriere auch der Endlichkeit, zu der die ontol ogische Nobilitierung der Wandelbarkeit gehort, ausder
der ungeheure Wichtigkeitsgewinn der Geschichtefolgt, mit dem man sich der modernen Weltwandlungs-
beschleunigung anpasst.“ (,, Universalgeschichte und Multiversalgeschichte, in: Apologie desZufélligen.
Philosophische Sudien, Stuttgart 1986, 54-75, 61) Oder: ,, Entiibelt wird schliefdlich auch und gerade das
metaphysischeUbel: dieEndlichkeit macht modern unaufhaltsam K arriere.” (, Entlastungen. Theodizeemotive
in der neuzeitlichen Philosophie”, in: Apologiedes Zufélligen, 11-32, 24).
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(Hume) oder der rationalen Psychologie (res cogitans), dem Boden der einstigen Ontologie
entsprungen, diedie Logik als Organon der Wahrheit ansah, alsunhaltbar aufgezeigt.*»

Das ig fralich weit vorgreifend; aber man kann vidleicht doch schon hier
sehen, dass die Revolution, die KanTs Philosophie bedeutet, eine ebenso
praktische wie theoretische ist: Die absolute logische Form tritt bei KanT
unter dem Namen Ich oder Sdbstbewusstsein auf; Se muss ds dle Bestim-
mungen der Fretheit dlererst setzend, dlererst hervorbringend gedacht wer-
den. Damit fdlt jegliche Mdglichkeit einer Ableitung einer Bestimmung des
Menschen aus seiner ontologisch, anthropologisch, soziologisch oder wie
auch immer zu besimmenden Natur hinweg.*® Dies ist revolutiondr. Und es
i von KanT ds aus logischen Griinden heraus notwendig gezegt.
Abschlief?end hier Arsenig GuLyea, dessen philosophiegeschichtliche For-
schungert” zeigen, was jemand, der sich selbst als einen , dialektischen
Materidigten empfindet,'® auf diesem Gebiet leigen kann, wenn nur griind-
liches Textstudium da ist:

Fast alle Weisen modernen Philosophierens gehen auf Kant zuriick.'?

Das ig zwar heute nicht richtig, und es war auch im Jahre 1977, dem Jahr des
Erscheinens der Origindausgabe von GuLyeas Kant, nidht richtig. Es gilt aber,
dassan Kant dle Weisen modernen Philosophierens zu messen snd, und zwar
der Unumganglichkeit von Transzendenta philosophie wegen, die eindchtig
zu machen fur eine addguate Wirdigung KanTs entscheidend is.

Die Prasenz, die gegenwartige und andauernde Bedeutung Kants ist eine
Uberwéltigende. Se is ene zugleich philosophische und weltgeschichtli-
che29 Man kann, um se nur erst vorlaufig und einleitend, aber doch schon
zur Philosophie hinfUhrend und nicht mehr einfach erzahlend und berich-
tend vor den Blick zu bekommen, von diesen drei ,kulturellen Raumert
ausgehen: Aufklarung, logische Einwandsresistenz, Freiheitsinteresse.

3 Franz UncLERr, ,, Ontologie und Transcendental philosophie®, in: Franz UneLer, Zur antiken und neuzeitli-
chen Dialektik, hrsg. M. Horer u.M. Wiabika, Frankfurt/M. 2005, 105-116, 113.

9 Wir werden sehen, welche Méglichkeiten sich von hier ausfir die Ethik ergeben —und welche andererseits
eben nicht mehr als dem mitKant erreichten Niveau der Freiheitsauffassung entsprechend einsichtig sind.

1 Vor dlem Immanuel Kant, Ubers. S.Baraor, Frankfurt/M. 2004, Schelling. Leben und Werk, Gbers. E. Kirsten,
Stuttgart 1989, und Die klassische deutsche Philosophie. Ein Abrif3, bers. W. Hea e, L eipzig 1990.

® Siehe etwalmmanuel Kant, 128f.
9 Arsenis Guiyea, |mmanuel Kant, 7.
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A) Aufklarung

Mit ,Aufkl&rung® pflegt man in etwa Stichworte wie diese zu verknipfen:
Vernunft, Fretheit, Kritik, Mindigkeit, negativ gewendet: Gegnerschaft zu
Tradition, Vorurtell, Geschichte, in gewisser Weise auch zum Glauben, zur
Religion, jedenfdls ds sog. postiver Religion, deutlicher: as Chrisentum.??

Schon mit dem blofRen Nennen dieser Bestimmungen ist ein Facher von
sehr aktuellen Themen und Problemen aufgetan, sowohl in theoretischer
wie auch in praktischer Hingcht.?? Das geht, um nur vorweg und in Bezug
auf den Bereich des Praktischen Extreme zu nennen, die vielleicht die
Spannweite deutlich machen, das geht von der Anforderung an uns, auto-
nom, in der Gewissenspriffung bestimmt und daher nicht natirlich, biogra
phisch, gesdllschaftlich usf. besimmt zu handeln, bis hin zu Globdiserung
und zugehtrigem Welteinheitsstaat.?® Ist einer in seinem Handeln deter-
miniert oder handelt er vidleicht, was auch immer dies heil2en mag, ,fra’?
Was konnte denn der Inhalt einer solchen Handlung sein? Sollen dle par-
tikuldren Loyalitéten kippert® oder benétigen wir zur Ausgeglichenheit
unseres BedUrfnishaushalts doch auch en regionales Selbstversténdnis™

2 V/gl. dazu Micraer Wiabika, , Zum weltgeschichtlichen Verhaltnis zwischen Europa und Amerika®, in:
Armiset Litteris, Bd. 13, hrsg. von der Theresianischen Militérakademie Wiener Neustadt, Wiener Neustadt
2004, 195-224, 201f.

2 Freilich: Das L etztgenannte zeigt sich deutlicher in der franzdsi schen, englischen und schottischen Aufkl &
rung asinder deutschen, darf aber auch in der |etzteren nicht Ubersehen werden. Selbst im reifen Kantischen
Werk sind, wiewir sehen werden, noch Momente blof3 aufklarerischer sog. Kritik am Christentum enthal-
ten. Man kann, um einen groben Uberblick zu erhalten, diesbeziiglich etwaden Abschnitt, Die |dee der
Religion' in Ernst Cassrers Die Philosophie der Aufklarung (urspriinglich Tubingen 1932, neu hrsg. A.
ScHuseacH, Hamburg 1998, 178-262) nachlesen.

2) Eine Reihe derselben wird vielfach angesprochen und entwickelt vom jetzigen HI. Vater; einekleine Aus-
wahl greifbar etwain dem Band: Josert KaroinaL Ratzineer, Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Heraus-
forderungen der Zukunft bestehen, Freiburg/Basel/Wien 2005.

2 |ch mache den Verweis auf K ants Friedensschrift, auf die sowohl bei der Griindung des V 6lkerbundeswie
bei jener der UNO zuriickgegriffen wurde. Vgl. dazu Orrriep Horre, Vernunft und Recht. Bausteine zu
einem interkulturellen Rechtsdiskurs, Frankfurt/M. 1996, 106ff., und Hemo Horvester, Der Wille zum
Krieg oder die Ohnmacht der Poalitik. Ein philosophisch-politischer Traktat, Géttingen 2001, 113ff.

) Siehe dazu die hervorragenden und keineswegs nur in Bezug auf die in den Titeln genannten Personen,
sondern vielmehr geschi chtsphil osophisch grundlegend rel evanten K apitel , Antisthenes' und, Zenon' in:
ArnoLp GeHeen, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Frankfurt/M. 2004, 7-16 u. 17-30.

# Vgl. Ropicer Sarransl, Wieviel Globalisierung vertrégt der Mensch?, Miinchen/Wien 2003, bes. das
Kapitel VII:, DasIndividuum und sein Immunsystem‘, 75-88.
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— oder brauchen wir gar den Saat noch zu vollsdndig Erngtheftem?® Fra-
gen dieser Art werden ohnehin standig auf Meinungsebene, Massen-
meinungsebene, wie man sich gern und stolz ausdriickt: |, diskutiert' .

Von KaNT her ist das eigentlich nicht mehr moglich. Denn KanT hat die
genannten und so unzédhlige Fragen regierenden Bestimmungen ungleich
tiefer gefasst. Er hat die Kernlehren der Aufklarung nicht proklamiert, son-
dern begriindet.?” Er hat weiter die Aufklarung in gewisser Weise bereits
Uberwunden — dies ist nun freilich weit vorgeblickt.?® In jedem Fale gilt,
dass wir, um nicht entweder Lippenbekenntnisse zur Aufklarung abzuge-
ben oder aber diese — etwa wegen so mancher ohne Zweife widerwértiger
Resultate, die sie gezeitigt hat — pauscha zu verwerfen, direkt zu KanT
gehen muissen: Wir wollen Vernunft, Fretheit, Autonomie nicht nur ober-
flachlich nennen, sondern ihre Begriindung, ihren anspruchsvollen Sinn
vergehen. Das aber geht nur, wenn wir zum Koénig der Aufklarung gehen.

B) Logische Einwandsresistenz

Zum Zentrum des Denkens KanTs hier vorweg dieses. Man pflegt in Be-
zug auf KanT von Transzendental philosophie, auch von kritischer Philo-
sophie zu sprechen. Es ist besser, nicht zu sehr die Wortzusammenstellung
,kritische Philosophie* zu verwenden, da hierbei zu sehr populére
Bedeutungsmomente mitschwingen, die bei Kant zwar — zuma im Be-
reich der praktischen und der Religionsphilosophie — keineswegs fehlen,
aber nicht das Entscheidende sind. Man kann freilich an die urspriingliche,
griechische Bedeutung von , Kritik* zu denken, an das Unterscheiden. KanT
unterscheidet, und zwar unterscheidet er bisher zu sehr miteinander ver-
mengte Momente, Inhalte im Ich, im Subjekt.?®) Allein das unterscheidet

% Zum Zusammenhang zwischen Aufklarung, Totalisierung von Gesellschaft und damit Nivellierung von
Staatlichkeit siehe WoLreanG Pesenporrer, ,, Der Staat als Garant der Freiheit gegen ihre Bedrohung durch
die totalisierende Gewalt der modernen Gesellschaft”, in: Armis et Litteris, Bd. 13, hrsg. von der
Theresianischen Militérakademie Wiener Neustadt, Wiener Neustadt 2004, 75-93, bes. 87-93.

2 Esist deswegen falsch, stetsauf einige Satze aus KantsAufsatz,, Beantwortung der Frage: Wasist Aufkla-
rung?* (1784) hinzuwei sen, diefir sich genommen natiirlich nur Proklamationen sein kénnen.

% Und daswill freilich etwas heilRen. Vielewollen die Aufkl drung Giberwunden haben und haben siedoch nur nicht
verstanden—oder haben eben anderweitige | nteressen. Auch diesgilt phil osophischwieweltgeschichtlich.

2 V. bes. etwain der Kritik der reinen Vernunft (B 2) die einschlagige Rede von der ,, Absonderung” undin
der Kritik der praktischen Vernunft (A 291) jene von der Notwendigkeit, inethicis ,ein der Chemie ahnli-
ches Verfahren, der Scheidung des Empirischen vom Rationalen®, einzufihren.
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ihn noch nicht von Erkenntnistheoretikern der Tradition, die ebensosehr
unsere Erfahrungen analysieren, Bedeutungsmomente unterscheiden,
Bewusstseinsinhalte differenzieren und systematisieren.3®

Also sprechen wir lieber von Transzendenta philosophie. Mit dem Wort-
chen ,transzendental® ist ganz grundsédtzlich Kants Stellung in der Ge-
schichte der Philosophie bezeichnet, es ist in ihm das enthalten, was er
selbst seine Kopernikanische Wende bzw. seine Revolution der Denkart
nennt3Y Mit der letzteren Formulierung wird natlrlich auch eine Bezie-
hung zur Praxis hergestellt, die ja vidfdtig so angesprochen wurde, dass
die Deutschen die Revolution gedacht haben, die anderswo nur gemacht
wurde® FicHTE it hier wichtig, FicHTE, den wir mehrfach heranziehen
werden, well er die Kantischen Intentionen kongenia aufgenommen und
Uber KanTs vorliegendes Werk hinausgefthrt hat.

Fichte hat selbst seine Philosophiein Analogie zur Franzdsi schen Revol ution gesetzt und
die Genese seines Systems mit der Reflexion Uber jenes Ereignisin Verbindung gebracht.
In einem Briefentwurf — vermutlich vom April 1795 an Baggesen — heil3t es: ,Mein Sys-
tem ist das erste System der Freiheit; wie jene Nation von den duf3eren Ketten den Men-
schen losreil3t, reildt mein System ihn von den Fesseln der Dinge an sich, des &uf3eren
Einflusses|os, und stellt ihn in seinem ersten Grundsatze al' s sel bstandiges Wesen hin. 32

Aber noch kurz zuriick zum Theoretischen. Was heild |, transzendentd' ? , Tran+
szendenta’ hell¥ , erkenntnisermdglichend* ¥ Die Kantische Frage ist die
nach den Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis von Gegenstanden.
Und zwar wird diese Frage ds eine logische, ds ene prinzipidle gesdlt.

® Soweit stehen, wenn man dies zunéchst nur ganz allgemein betrachtet, etwaDavio Huves Einteilung der
Eindrticke (,impressions') in Sinnes- und Reflexionseindriicke (,impressions of sensation’ and, impressions
of reflexion’) (A Treatise of Human Nature, Book |, Part I, Section |1; vgl. Book |1, Part |, Section 1), Rene
Descarmes’ Einteilung der |deen (,ideae') in angeborene, erworbene und hergestellte | deen (,ideaeinnatae’,
,ideae adventiciae' et, ideaeameipso factae') (Meditationes de prima philosophia, Meditatio I11) und
Kants Einteillung der , Vorstellung mit Bewuf3tsein® (, perceptio’) in, Empfindung' (, sensatio*) und, Er-
kenntnis' (,cognitio*) (Kritik der reinen Vernunft, A 320/ B 376) auf derselben Stufe.

) Siehedie, Vorrede' zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, bes. B VII-XXIII.

2 V. Kant, Der Streit der Fakultaten, A 141-151, und Hece, Vorlesungen (iber die Philosophie der Ge-
schichte, in: Werke, Bd. 12, 520-540, bes. 525f.

%) Perer Rows, Johann Gottlieb Fichte, Minchen 1991, 22f.

*) Besonderswichtig ist esin Bezug auf Kanr, , transzendental* und , transzendent* nicht miteinander zu ver-
wechseln bzw. zu vermischen. , Transzendent' heif3t bei Kant: , erfahrungstibersteigend, erfahrungsiiber-
fliegend, aso Uber alle mdgliche Erfahrung hinausgehend'.
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Es wird Kantisch endguiltig®™ Schluss gemacht mit jeglicher Art von Rea
lismus, dso einer Auffassung, die davon ausgeht, dass es unabhangig von
unserem Erkennen Gegenstéande gibt, die fertig da und abzubilden sind.
Erkennen soll dann Abbilden, Prifen des Erkennens Vergleich zwischen
den apart nebeneinander stehen sollenden Elementen Abbild und Abgebil-
detes sain. Das it vorbel.

Es gilt transzendental philosophisch vidmehr: Auf dass Gegengténde fur uns
sein konnen, missen wir diese hergestellt, missen wir logisch gehandelt
haben.3® Erkenntnis von Gegengtdnden ist nur dann maglich, wenn Gegen-
sténde Kondtituiertes sind.®”? Ohne Subjekt kein Objekt. Es tritt mit logi-
scher Notwendigkeit das Subjekt in die Mitte, das Ich ds en tétiges, nicht
nur aufnehmendes. Das Ich bringt seine Wdt hervor, bildet se nicht nur ab.

Das schlechthin Revolutiondre an KanT dabel ist, dass er nichts Uber Ge-
genstdnde, Selendes, und sei es auch subjektiv Seiendes, den Menschen,
die Sede udf. erzéhlt, sondern eine prinzipielle Reflexion anstellt, die auf
Maglichkeitsbedingungen geht: Unter welchen Voraussetzungen habeich
Inhalte, habe ich Gegenstande, habe ich Welt? Was hier als Voraussetzung
erforderlichist, ist zu setzen, was nicht, das nicht.®®

Man seht: Wir heaben es hier mit ener vallgdndig methodisch regulierten Denk-
tétigkait zu tun. Es kommt hinzu, dass Sch diese nicht auf irgend ewas abdiit,
sondern auf die Voraussetzungen — 0 scheint es — dlen Denkens, auf, ganz
knapp: die Forderungen eindeutiger und widergoruchdreer Rede. KanT hat ge-
zagt, was e@ndeutiger Wdthezug kogtet. Da it ganz wenig Platz fir Kritik.

% Natirlich gab esinder Traditionimmer wieder Ansétze dazu. Der neukantianische Blick indie Geschichte
der Philosophie, dem jeder Denker vor Kant zu einem kleineren oder gréReren Kant wird, ist nichtsganz
Zuféliges.

%) Kant spricht diesbeziiglich von , Handlungen des Verstandes' (etwaKritik der reinen Vernunft, A 69/B 94),

Fichre wird von , Thathandlungen' sprechen (etwaGrundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), §
1), wasweitere Momenteimpliziert.

%) Diesist das Ende aller unmittel baren Metaphysik, die stets von Seiendem, Seiendem al's Seiendem, sol-
chem, wel ches dem Seienden an ihm selbst zukommt, gesprochen hat (vgl. nur etwagleich die erste Defini-
tion der Metaphysik Uberhaupt: ArstoreLes, Metaphysik 1V, 1), ohnediedarin bereitsliegende Synthesis-
und Vergegensténdlichungsl el stung gesehen zu haben.

% Hinsichtlich dieser nun allerdings entscheidenden reinen Prinzipialitét sind selbst anderweitig sehr gute
Interpretationen nicht zu voller Klarheit gelangt. Als Beispiel nenneich daswichtige Buch Oreriep Horre,
Immanuel Kant, Miinchen®2000. Wenn man nach Kant noch Metaphysik betreiben will und dies nicht
einfach einen Riickfall vor Kant darstellen soll, so muss, Metaphysik' etwasradikal Neues bedeuten.
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Immer noch einleitend und doch schon ein wenig ausgefateter:

Die Kantische Hypothese zu nivellieren ist sehr schwierig.®®

Die Kantische Hypothese: Wenn denn widerspruchsfreier Weltbezug mog-
lich sein konnen soll, so muss dles, was uns gegenstdndlich wird, gesehen
werden als unter der Oberaufsicht formallogischer Eindeutigkeits-
forderungen verstandeshandelnd Hervorgebrachtes.

In gewisser Hinscht ist diese Kantische Hypothese absolut wahr. Sie ist
nur deshab nicht absolut wahr, weil in ihr im Kantischen Sinne mitzu-
denken ist, dass Widerspruchsfreiheit fir uns nicht momentaniserbar ist.4?

Das eben Hergesetzte und weit Vorgreifende soll im Haupttell langsamer
vermittelt und deutlich werden.

C) Freiheitsinteresse

Wir sprachen von der Uberwdtigend gegenwértigen Bedeutung KAnTs KANT
ig dlerdings einer der Denker der Freihait in unserer Geschichte, und Fra-
heit, das scheint eine dtertiimliche, beinahe eine antike Angelegenheit zu
sein. Zumindest meinten vor noch nicht dlzu langer Zeit — in bodenloser
Naivitdt — einige, Freiheit, Geschichte, Religion, Kultur, al dies ware
zumindest beinahe schon vorlber, beinahe schon hinter uns. Ein gewisser
Relativismus, ein gewisses Mal3 an sog. Toleranz (olitical, theological
etc. correctness),*? dazu entsprechend ,freie’ Mérkte, 6konomisch-libera-
listischer Welteinheitsbrel also, das schien gar konkurrenzlos. Die Hoff-
nung — Hoffnung deshalb, da die welthistorisch interessanten Zeiten nie
die des Gliicks sind*? —, die Hoffnung also auf eine gewisse Langewelle
schien einigen gerechtfertigt. KArRL MARX in seiner Prophetie des Heraus

) Esigt also schwierig, soll damit mitausgesagt sein, Uber Kant philosophisch hinauszugehen, nachdem dies,
dieNivellierung von Hypothesen, von Anfang andie Tétigkeit ist, die, Philosophie' heif. Esist nahelie-
gend, hier vor alem auf Praton hinzuwei sen: ,, Einzig dasdial ektische Verfahren nivelliert die V orausset-
zungen und macht sich auf den Weg zum Anfang selbst, um festen Stand zu gewinnen.” (Politeia 533c; vgl.
511bc; , dialektisch' steht hierimmer fiir, philosophisch’).

“9'\/gl. vorderhand bes. Kritik der reinen Vernunft, A 59/B 83f.

“D Siehe dazu einige schtne Beobachtungen in Rupicer Busner, ,, Zur Dialektik der Toleranz“, in: Drei Sudien
zur politischen Philosophie, Heidelberg 1999, 47-62.

42 Die Weltgeschichteist nicht der Boden des Gliicks. Die Perioden des Gliicks sind leere Blétter inihr; denn
siesind die Perioden der Zusammenstimmung, des fehlenden Gegensatzes.” (Hece, Vorlesungen Uiber die
Philosophie der Geschichte, 42).
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aus der Geschichte®® schien ihnen bestétigt.*? Der Mensch schien doch zu
guter Letzt das werden zu wollen, was er nach seit einiger Zeit fleifdig
propagierter Interpretation immer schon war, Tier namlich, Tier, das so
lange gebraucht hat, bis es endlich seine okologische Nische, der es — ganz
erstaunlich — irgendwie verlustig gegangen war, doch hergestellt hat und
kinftig dieser nun auf Welse der Tiere auch froh werden konnen sollte, in
seiner Art denn auch gut.*®

Inzwischen aber sieht es doch wieder anders aus*®) Merkwirdigerweise
sagen vide, und zwar auf ernstizunehmende Weise, dso nicht individudis-
tisch-voluntaristisch, sosehr ihnen demonstriert wird, was doch ihr , Bes-
tes ware, dieses.

Ich aber will nur was ich selber will .47

Se denken, 30 ungeniigend dieses auch haufig artikuliert wird, dass es mit der
Frahat, mit der Sdbstgestdtung des Niveaus und der Form, auf dem und in
der man leben mochte, ene ernge und interessante Sache i, eine solche, der
es an Digponibilitét mangdt und auch mangdn oll.®® Die Geschichte geht o
doch weiter, und die Freiheit ist nicht abgreifbar.”® Damit aber wird — wenn
wir uns zusiizlich an das oben Uber die Aktuditét Kants Gesagte erinnern —
die Kantische praktische Philosophie auch weltgeschichtlich zentral.

“9 Welches, Heraus aus der Geschichte' jaein eminent aufklarerisches Programmiist.

“9 | ch nenne hier nur, wo man doch so vieles nennen kdnnte, FrancisFukuvama, DasEnde der Geschichte. Wo
stehen wir?, Miinchen 1992, und verwel se zusétzlich auf den Abschnitt, Nihilismus, Ende der Geschichte'
in: Wuapika, ,, Zum weltgeschichtlichen Verhé tnis zwischen Europaund Amerika', 217-221.

“ Esist eben auf betréchtliche Strecken immer noch so, wenngleich viele weitere empirische Data, diesich
dann in der Zeit ohnehin immer finden, hinzugesetzt werden miissten: ,, Die moderne Geschichte von den
gesell schaftlichen Repressionen, die den Menschen an der freudigen Bejahung seiner Triebe hindern, stellt
diezur Zeit gangige Fassung der Philosophie der klugen Enttauschten dar. Diesesideol ogische Opiumwird
auch in materieller Form, als Pille angeboten.” (Ge-en, Moral und Hypermoral, 15).

9 Esist —seltsam, dies zu sagen — nicht uninteressant, diesbeziiglich CLaus Orres Vorlesung ,, Die USA im 21.
Jahrhundert: Traditionen religitser Vergemeinschaftung und der Kampf gegen das, Bose'“, in: Selbst-
betrachtung ausder Ferne. Tocqueville, Weber und Adorno in den Vereinigten Staaten, Frankfurt/M. 2004,
121-136, nachzulesen. Zusitzlich verweise ich auf die Uberlegungen von HerserT HANREICH,
,»Globalisierungen als Differenzierungen — | deengeschichtliche Betrachtungen*, in: Gedachter Glaube. Fest-
schrift fiir Heimo Hofmeister, hrsg. M. Wiabika, Wiirzburg 2005, 245-259.

4N Franz GRILLRRZER, Ein Bruderzwist in Habsburg, Vers845.

“ Esgibt so auch wieder neue interessante Freiheitsbiicher. Ich verweise auf Upo i Fasio, Die Kultur der
Freiheit, Minchen 2005. Und auch auf Perer Bier, DasHandwerk der Freiheit, Miinchen/ Wien 2001.

9 Allerdings soll man hier andererseits auch nicht tbermiitig werden. Freiheit ist auch keine Sache. Und es
gibt ganz erstaunliche Formen von Unfreiheit, in die man sich hineindenken und hineinleben kann.
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Wir sagten, dass das Ich von Kant und bleibend — was auch immer dann
weiter noch dazu zu sagen sein mag und was Uber enige Strecken die oder
jedenfdls einige der auf Kant folgenden Denker gesagt haben — as welt-
konstituierend erkannt ist. Damit nun tritt das Ich aus jeglicher Ordnung
des Kosmos heraus, ist as das Setzende dler mdglichen Ordnungen er-
kannt. Anders gesagt: Das Ich muss nun ds das Freie in ener dler vorher-
gehenden Tradition unbekannten Weise gedacht werden.>®

Und dieses Denken steht in KanTs Ethik®? da, in der nach den Bedingun-
gen der Maglichkeit von Selbstbestimmung, und zwar wahrhafter, mora-
lisch guter Selbstbestimmung gefragt wird. Welches sind die Vorausset-
zungen dafur, dass ich von einer Handlung, von einer Willensbestimmung,
von einer Absicht kritikfest sagen kann, sSe sa frel, Se sai gut?

Es gdlt sch KanT, vorwegnehmend gesprochen, heraus, dass wir in Beant-
wortung der Frage nach dem Guten, nach dem, was denn freiheltsentsprechend
sain kénnen soll, nicht von bestimmten Inhdten, auch nicht von bestimmien
Tugenden ausgehen konnen. Dies waren empirische Dinge, Dinge, in denen
wir uns auf bestimmte Erfahrungen stiitzten, denen die Notwendigkeit und
die Frahdt fehlte. Damit kritisiert Kant die gesamte Tradition, in welcher
niemals die Freiheit schlechthin auf sich selbst gestellt wurde.®? Er aber
abdrahiert von dler Materie, dlem Gegenstand, dlem Inhdt unserer Hand-
lungen, unserer Fretheit>® Dies ist ein ungeheurer Befreiungsschritt.> Und

%9 Dazu gehdrt vieles, auch manchesan V oraussetzungen. Etwa: , Die Bediirfnidosigkeit eéinesK ant oder Descartes
... war sicher eine Bedingung ihrer inneren Freiheit, und von hier aus verallgemeinernd kann gesagt werden,
dass zu den Stabilisierungsbedingungen einer geistigen Produktivitét stetsirgendein Grad der Enthaltung ge-
hort, und bestiinde sie nur in der Konzentration der Lebensfiihrung, in dem Verzicht auf facilités, in der Ableh-
nung distrahierender Reize oder in der Flucht vor zwecklosen Bekanntschaften, Gesprachen und
Offentlichkeiten.” (Gewev, Moral und Hypermoral, 69; vgl. auch Geens Text ,, Uber Kants Personlichkeit”
in: Theorieder Willensfreiheit und friihe philosophische Schriften, Neuwied/Berlin 1965, 304-311).

) Freilich gibt es hier Schwierigkeiten hinsichtlich des Verhaltni sses zwischen Kantischer theoretischer und
Kantischer praktischer Philosophie. Die praktische kommt im Verhatnis zur theoretischen, wie besonders
Bruno Liesrucks(Sprache und Bewultsein, Bd. 3, Frankfurt/M. 1966, bes. 368-379) herausgearbeitet hat,
einigermalien metaphysi sch daher.

% | ch exponiere mich mit der Aussage, dass dies nicht nur der Kantischen Auffassung von der Sache nach,
sonderntatsachlichin aller Pauschalitét soist

9 Manche schimpfen hier Gber Formalismus und besorgen sich zusétzlich, Materiales'. Aber man kann doch
sehen, dass solche Naivitét nach Kant nicht mehr méglich ist —esglaubt auch letztlich keiner mehr daran.

) Man sieht von hier aus auch gut die Unfreiheit, den ungeheuren Rickschritt, den all das bedeutet, was heute
unter den Titeln, Konsequentialismus', , Utilitarismus', sog. , teleol ogische Ethik, auch insgesamt , angewandte
Ethik’ daherkommt und so denn auch betrieben wird. Wer Kant verstanden hat, kann all diesnicht mehr als
sinnvoll bezeichnen.
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0 ig, ganz konsequent, dlein ,die blole Form einer dlgemeinen Gesatzge-
bung‘®) ds dagenige zu qudifizieren, welches das praktische Gesetz zum
praktischen Gesetz macht, welches das Gute zum Guten macht. Die Gesatz-
lichkeit selbst wird hier zum Gesetz erhoben.

Als0% kann ein verniinftiges Wesen sich seine subjektiv-praktischen Prinzipien d.i. Ma-
ximen entweder gar nicht zugleich als allgemeine Gesetze denken, oder es muss anneh-

men, dass die blofRe Form derselben, nach der jene sich zur allgemeinen Gesetzgebung
schicken, sie fir sich allein zum praktischen Gesetze mache.>”

Maximen bzw. Absichten und Gesetze stehen nicht nebeneinander. Maxi-
men sollen zugleich als Gesetze gedacht werden kdnnen; und sie haben
bestimmte Inhdte. Es ist hiermit offengichtlich ganz seltsam bewandt: Die
Gesetzlichkeit soll sich von sich zu bestimmtem Inhalt absto?en und in
diesem doch bei sich sein. Wir verlieren adso unsere Freiheit gar nicht,
indem wir bestimmte Inhdte nicht nur schéatzen, sondern die Wirklichkeit
unserer Fretheit mit ihnen unldsbar verbinden.

Dabel handelt es Sch hier b Kant um Forderungen. Es geht um die an-
zusetzenden Bedingungen der Méglichket dafir, das ,Woértchen' ,gut’ ein-
wandsmmun zu gebrauchen. Unter diesem Generalthema gteht alles, was
KANT in seinen ethischen Riesenwerken Kritik der praktischen Vernunft,
Grundlegung zur Metaphysik der Stten und Metaphysik der Stten und
weiter auch, wie wir sehen werden, in seiner Geschichtsphilosophie, in der
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht,in Zum
ewigen Frieden und im zweten Abschnitt von Der Sreit der Fakultaten,
sowie in sainer Religiongphilosophie, in der Religion innerhalb der Gren-
zen der blof3en Vernunft, geschrieben hat.

All das, Ethik, Rechtstheorie, Geschichtsphilosophie und Religionsphilo-
sophie, steht bei KanT unter dieser genannten Einsicht in die notwendige
Allgemeinheit freier Selbstgesetzgebung; es steht unter der Bestimmung
der Autonomie.

% Kanr, Kritik der praktischen Vernunft, A 49.
%) Zudiesem,also' natlirlich unten weiter.
50 Kanr, Kritik der praktischen Vernunft, A 49.
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Fur das menschliche Verhalten verwendet Kant ein neues Wort: Autonomie der Sittlich-
keit5® Die Vorgangertheorien waren heteronom, das heif, sie leiteten die Moral aus au-
[3er ihr liegenden Prinzipien ab. ... Kant verkiindet dagegen die grundsétzliche Selbstan-
digkeit und Selbstwertigkeit der sittlichen Prinzipien>®)

Das snd frelich sarke Worte. Man muss hinzufiigen, dass fir, man kann
im Wesentlichen sagen: dl jene der grof3en ethischen Theorien vor KanT,
die sich nicht explizit theologisch fassten, ihre Lehren nicht heteronom
waren. Warum ist die Definition der Tapferkeit bel PLATon,59 immerhin
eine der vier Kardinaltugenden, die dieser Denker lehrtSY welche Lehre
von den vier Kardindtugenden durch ihn denn auch kanonisch wurde, he-
teronom? Und warum leitet die Aristotelische Lehre von der Gerechtig-
keits? diese eminente ethische Bestimmung®® aus aul¥er ihr liegenden Prin-
Zipien &b? Warum ig die magnanimitas bei Descartes®™ nicht gerade die
Selbstandigkeit gttlicher Prinzipien zeigend? Das dles kann man zu Recht
fragen; und es bediirfte ausfilhrlicher Uberlegungen, um hier im Einzelnen
gerecht zu sein. Und doch bleibt es wahr, dass in den wunderbaren ange-
sprochenen Lehrstlicken, die fur immer wichtig bleiben, und in viden an-
deren nicht vom Ich as dem schlechthin Tatigen und rein Prinzipiellen
ausgegangen ist. Dies aber entscheidet und ermdglicht es immer, alem
vorkantischen Denken relative Naivitét zuzusprechen.

Diesig fur Kant im Verhdtnis zur kompletten Tradition des Denkens vor
ihm charakterigtisch: Wie haufig ist er und wie haufig sind seine Nach-
treter doch ungerecht! Das ist s0. Und dennoch — man kann dies ds uner-
freulich empfinden — es bleibt dabei: All diese Ungerechtigkeit, sie ist
letztlich doch gerechtfertigt, denn von der einmal erreichten Einsicht in
das Ich as die dlen bestimmteren Inhalten prinzipiell vorgeordnete und

%) Man muss hier anmerken, zur Vermeidung eines Missverstandni sses, das gerade dort entstehen konnte, wo
die Bedeutung des Wortes, Sittlichkeit' im weiteren Verlauf des vonK ant ausgehenden Deutschen Idedlis-
mus bekannt ist bzw. vorausgesetzt wird, dass, Moralitét' und , Sittlichkeit' bei Kant bedeutungsgleich
verwendet werden.

%) Guryea, Immanuel Kant, 180.

% Sjehe PLaton, Laches, 194e-195a, und Politeia, 430b.

) Grundsétzlich zur Vierzahl: PLaon, Politeia 427e-428a, die Ausfihrung: 427d-444a.
%) Siehe AristoteLes, Nikomachische Ethik, Buch V.

) Siegteht in der Antike vielfaltig fur Tugend insgesamt; siehe bes. AristoreLes, Nikomachische Ethik, Buch
V, Cap. 2-5.
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diese tétig hervorbringende Form her werden viele wichtige Unterschiede
zundchst einmal vergleichgultigt.

Man muss immer sehen, dass wir esba Kant prinzipidl mit ener ihrer sebgt
bewussten absoluten Begriindung von Ethik zu tun haben, ener solchen, die
gch auf nichts aulerhab der Frehdat giitzt, auf keinerlei menschliche Natur,
keine Inhdte, die wir der humanitas so zu geben pflegen. Die praktische Ver-
nunft und eine metgphysisch oder anthropologisch oder soziologisch usf. zu
fassende Natur des Menschen sind radika getrennt. Es gibt gar nichts, das in
ethischer, dso handlungsbegriindender Hingcht wichtiger wéare. Unter neu-
zeitlichen Voraussetzungen zumindest® ist letztlich jede Untersuchung, die
diese radikde Trennung nicht durchfiihrt, wie man dlerdings eben erst von
KanT her mit letzter Klarheit sehen kann: irrationdigtisch.

Das Kantische Werk i riesg; auch kann man sch in Kantlektire, wie dies
GuLyca mit Blick auf ToLstos schon sagt, |, verlieren' .59 Wir wollen versu-
chen, eniges zu kombinieren, 1.) einen Blick auf den gesamten KanT, der
nicht wolkig bleibt, aber Uberblick gibt und in die Geschichte des neueren
Denkens vollsténdig einordnet, und 2.) etliches im Einzelnen, Darstellungen
und prézise Interpretationen, wobel die Dinge unter 2.) natrlich den Gesamt-
rahmen 1) nicht ausflllen kénnen. Aber so kann doch neben der grundsitz-
lichen Bedeutung auch der Inhatsreichtum dieses Denkens deutlich werden.
Zudem erhdlen sch die genannten Punkte wechsasaitig.

Dabea soll im Zentrum die praktische Philosophie stehen, was zum einen
KaNT insofern angemessen i, ds dieser — wir werden sehen: warum — von
,Primat des Praktischen'®” spricht, und zum anderen der Aul3en-, der, wenn
wir so wollen: Weltwirkung KanTs wegen gerechtfertigt werden kann.

Am Ende dieser Einleitung mag noch dieses sehen: Der Charakter KAnTs®)
wie e dch in seinem Leben ausprégt, ist eine interessante Angelegenheit.

%) Siehe DescarTes, LesPassionsdel’ Ame 11, 8854, 161.

) Eskann hier nicht darum gehen, etwaund vor allem die Aristotelische Rekonstruktion von Praxiszu kriti-
sieren. Allein esgilt trotz deren Grofe doch: Wir kdnnen unsin ihr nicht mehr einfach finden.

% Siehe GuLyea, Immanuel Kant, 9.

&) SiehedasKapitel , Von dem Primat der reinen praktischen VVernunftinihrer Verbindung mit der spekul ati-
ven' der Kritik der praktischen Vernunft (A 215-219).

% Auch hierzu kann man die Dinge, dieKant in der Anthropologiein pragmatischer Hinsicht zur , Griindung
eines Charakters' schreibt, mit Gewinn nachlesen.
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Man kann sich hier zunéchst an zwe, dre Worte Uber HeceL erinnert fuh-
len: KARL RoseNkRrANZ, HEGELS erster Biograph, spricht davon, dass HeceLs
Biographie ,,nur durch die intensive Bedeutendheit ihres Helden vor ganz-
licher Monotonie bewahrt*®® ist. Und KarL LowiTH sagt, dass HeceLs Le-
ben das Leben eines Mannes war, der ,,.9ch sdber ds Mensch nicht inter-
essant war.“"® So i es wohl auch in Bezug auf KANT.

Sehr frih entwickelte sich einfach ein Lebensinteresse, das alles andere ausléschte: die
Philosophie. Diesem Interesse war sein ganzes L eben unterworfen.”

Veamutlich widerdrebte Kants Charekter dem von vornherain nicht. Er muss,
S0 einer der drei ganz frihen Biographen, EHREGOTT ANDREAS CHRIST OPH
Wasianski, e muss bestimmter ds Gelehrter, ds Sabstdenker, ds Mensch
und as Freund und Gesdllschafter ,,jedem, den Eifersucht und Selbstliebe
nicht blenden, oder Animositét und Partellichkeit in seinem Urtell Uber ihn
nicht mifdeiten, ein Gegenstand der Bewunderung und Verehrung bleiben.“?

Da snd Vidsatigkeit, Weltkenntnis, und die vielen Dinge, die sonst noch
immer an KanT hervorgehoben werden. Man wird ohnehin gleich sehen:
Da ig grundlichstes Denken und damit zugleich eine grol3e Personlichkelt.

) KarL Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, reprograph. Nachdruck der Ausgabe Berlin
1844, Darmstadt 1988, X V1.

" KarL Lowith, , Hegel s Begriff von Bildung®, in: Aufsatze und Vortrage 1930-1970, Stuttgart/Berlin/K6ln/
Mainz 1971, 211-228, bes. 214-216, hier 214.

™ Guryea, Immanuel Kant, 8.

™ Enrecott ANDReas Crristorn Wasiansa, Immanuel Kant in seinen letzten Lebensjahren. Ein Beitrag zur
Kenntnis seines Char aktersund héuslichen Lebens aus demtéglichen Umgang mit ihm, K6nigsberg 1804, 4.
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|. Theorie: Unbedingter Erkenntnisanspruch,
prinzipiell subjektive Resultate

|. 1. Die Unumganglichkeit von Transzendentalphilosophie

Man kann zunéchst von der Unumgéanglichkeit von Transzendental-
philosophie sprechen. KanT hat immer wieder darauf hingewiesen, dass
zuerst die Notwendigkeit seiner Fragestellung zu begreifen ist.”™ Das gilt
weiterhin. Denn, wie ich gleich weiter ausfihren werde, ansonsten kann
von ihm aus nicht anders as unkritisch dahingedacht werden. Das zeigt
sich dlenthaben — Kants Werk wird dann als eine blofl3e Alternative zu
anderweitigen Versuchen aufgefasst.’®

Worin besteht die Unumgénglichkeit von Transzendental phil osophie? Was
ist Transzendental philosophie?

KanT hat eine Selbgreflexion, er hat, genauer: die erste as rein logisch™
aufzufassende Selbstreflexion formaler Logik angestellt. Formale Logik
enthd8lt bzw. prasentiert die obersten, algemeinsten Formen, in denen un-
ser gewdhnliches Dahindenken und Uberlegen einhergeht, freilich immer
in Inhalte versenkt, nicht so, dass diese Formen eigens fir sich herausge-
hoben wirden.”® In logischer Selbstreflexion formaler Logik nun zeigen
sich logische Voraussetzungen formaer Logik — Sétze wie ,A=A'"" oder

™ Etwa: ,, So mu denn der Leser von der unumganglichen Notwendigkeit einer solchen transzendentalen
Deduktion, ehe er einen einzigen Schritt im Felde der reinen Vernunft getan hat, tiberzeugt werden; weil er
sonst blind verfahrt und, nachdem er mannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu der Unwissenheit zu-
riickkehren muf3, von der er ausgegangen war.“ (Kritik der reinen Vernunft, A 88/B 121).

™ Sobald man die Notwendigkeit des K antischen Standpunkts gefasst hat, ist al's néchstes die Unmoglichkeit, bei
demselben in seiner Unmittelbarkeit zu bleiben, einzusehen; wobei sich dann wiederum weiter zeigt, dass
Welterentwicklungen Kants auf einem Niveau, dasihm an Einsicht und Differenziertheit wirklich entspricht,
allein bel Ficime, Scheruine und Heea dasind. Dasist eineweltere, fir unshier vorderhand noch gar nicht und
auchinder Folgein diesem Text nur so gerade eben am Rande themati sche Angel egenheit. Programmatisch
vgl. dazu MicHaer Wiabika, , Warum studieren wir immer und immer wieder Deutschen Idealismus? In
memoriam Franz Ungler, in: DialektischeLogik. Hegdls, Wissenschaftder Logik' und ihrereal philosophischen
Wirklichkeitsweisen, hrsg. M. Wiaoika u. M. GotrscHticH, Wiirzburg 2005, 11-31.

Damit soll eine Abgrenzung zu in sehr weitem Sinnepsychol ogisch orientierten V ersuchen ausgesprochen
sein, zu Unternehmungen a so, die sich fragen, wie es denn dazu kommt, dass ein Mensch oder ein sonstiges
Wesen sich logische Gesetze bildet, bewusst macht. Man kann dazu die Dinge vergleichen, dieKant hin-
sichtlich, wieer diessagt: , empirischer Ableitungen' entwickelt, bes. mit Bezug auf Jorn L ocke und Davip
Huwme (siehe bes. Kritik der reinen Vernunft, B 127f.).

" Siehe dazu gleich naher unter |. 2.
" Der formalisierte sogenannte Satz der Identitét, das erste Grundgesetz formaler Logik.

K

g
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auch ,Es ig unmoglich, dass enem Ding eine Eigenschaft im sdben Sinne
zugleich zukommt und nicht zukommt‘7® sind nicht autark, nicht vor-
aussatzungdfrel. Sie snd Resultate, haben ihre logische Genesis. Oder, fur
KanTt eingeschrankter und zugleich genauer gesprochen: Se laiten uns unter
bestimmten Bedingungen zur Objektivitét.

Es mag, wie man von KanT aus leicht sehen kann, dann, wenn wir geistig
auf transzendentalogisch noch nicht durchdachtem formallogischem Nivesu
leben, durchaus sein, dass immer dann, wenn wir funf Apfd und zwe Bir-
nen addieren, sch mehr oder weniger ds seben Kirschen ergeben.®® Es ig
vollig unmdglich, auf allgemeingtiltige und notwendige Weise) einzuse-
hen, warum beispidsweise einem Apfd  Selbstidentitat eignen sollte, dies,
dass er sch nicht pausenlos verdndert, vervidfdtigt, auflost usf.; so etwas
kann erg dann gedacht werden, wenn wir ihn as enen dann moglichen In-
hat eindeutiger — also formallogisch mdglicher — Welterfahrung alererst
hergerichtet, als unter die Kategorie Identitdt subsumiertes Anschauungs-
mannigfatiges gefasst, ihn also als ein mit sich Identisches gesetzt haben.
Zudem muss er ds snnlich Gegebenes, wenn er mit sich salbst identisch

™ Eine Formel fur den sog. Satz des zu vermeidenden Widerspruchs, das zweite Grundgesetz formaler Logik.
™ Kritik der reinen Vernunft, B 131f. und vielfach.

8 Ausdruck Hecersim Blick auf Kanr: , Diesist es dann, was Kantreine Apper zeption nennt, zum Unter-
schied von der gewohnlichen Apperzeption, wel che das Mannigfaltige als solchesin sich aufnimmt, wohin-
gegendiereine Apperzeption alsdie Tétigkeit desVermeinigens zu betrachtenist.” (Hecer, Enzyklopédie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830) |, § 42, Zusatz 1, in: Werke, Bd. 8, 118).

&) Wievor allem aus dem Herzstlick der Kritik der reinen Vernunft hervorgeht, der , Transzendentalen Deduk-
tion der reinen Verstandesbegriffe'.

%) Diesistin starker Anlehnung an Bruno Liesrucks Kant-Interpretation formuliert (Soracheund Bewuf3tsein,
Bd. 4, Frankfurt/M. 1968). Die Kant-Interpretation, die L iesrucks gibt, ist vor alem deshalb so lehrreich, well
sieimmer @) dasrein Logische und b) dasrein Prinzipielle der Kantischen Untersuchungen festhalt, wogegen
jaso vide anderweitig sehr schétzenswerte K ant-I nterpretationen mitunter dahingehend abgleiten, Kant doch
wieder fr einen Erkenntnistheoretiker, partiellen Metaphysiker oder gar Anthropol ogen zu halten.

&) Ein wichtiger Gedanke Uibrigens. Ich darf an Descarteserinnern, dem in einschl&gigem Zusammenhang der
Gottesbegriff notwendig war, an seine bekannte und sogl eich Uberaus kontroversdiskutierte Lehredavon,
dass Gott der Schopfer der ewigen Wahrheiten ist, also nichtunter formallogischen Gesetzen steht. Siehe
bes. ResponsionesVI, 8§6 & 8u. vieleandere Stellen. Hier ist—dieswird fir unsnoch wichtig werden—ein
antiaristotelisches und ein antithomistisches Moment da; dieses verkniipft Descartes riickwarts u. a. mit
BonavenTura; Siehe dazu Emienne GiLson, Die Philosophiedes Heiligen Bonaventura, tbers. P. A. ScHLOTER,
Darmstadt 21960, bes. 183.

)  Auf allgemeingliltige und notwendige Weise' —dies heif}t bei Kant: ,a priori‘ (siehe Kritik der reinen
Vernunft, B 3f.).
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sn Di,% in der Zeit stehen. Auch daflr it nicht gewissermalien er selbst
zudandig; dies In-der-Zeit-Stehen it nichts einfach Gegebenes®® es ist dies
nicht eine Leistung, die der Apfd gezwungenermal3en oder aus Freundlich-
keit oder auch Mitleild mit unserem Erkenntnisvermdgen auf sich nimmt.
Auch ig dafir nicht das Unding einer sog. Redzeat zugéndig, welcher ndm-
lich in Uberhaupt keinem Sinn irgendeine Form von Redité oder Wirklich-
keit zugesprochen werden kann.t” Vidmehr: Was in der Zeit sehen kdnnen
soll, muss mehreren Parametern der Zeitformierung durch kategoriales
Vergandeshandeln gemé3 — ds in der Zeitrethe stehend, Zeitinhalt bildend,
ads Moment von Zeitordnung, in bestimmter Weise zum Zeitinbegriff ste-
hend®) — in diese gestdlt worden sain, auf dass es dann auch in ihr wider-
spruchsfre auffindbar sai.

Kurz: Es igt, wie man vielleicht an diesem kleinen Beispiel und wie man
inggesamt von KANT her lecht sehen kann, es ist eine vollkommen naive Vor-
sellung, dass die Dinge an ihnen selbst widerspruchsfrel waren. So etwas
kann in keiner Welse zu Erkenntnis, sondern nur zu Ansgichten fihren. Uns
aber geht es um die Erkenntnis von Gegengténden, um die logische Erkenntnis:
dignitét formaer Logik mit ihrem Zentragesetz vom Verbaot des Widerspruchs
Die Frage nach genau dieser Erkenntnisdignitét it schon deswegen von ganz
algemeiner Wichtigkeit und Notwendigkeit, well a) ales dltagspraktische
Vorgehen, b) dle Verdandeswissenschaftlichkelt, ¢) dle dtere und neuere und
ganz neue Metgphysik, unabhéngig davon, wie Se gerade hald, die formal-
logischen Formen und Prinzipien voraussetzt. So i, schon empirisch gewisser-
mal¥en, der Ort nicht vorhanden, an dem man sch aufzugelen verméchte, um

%) |nwiefern ein nicht sinnlich Gegebenes— al so etwa eine Person al's solche — als mit sich selbst identisch
gefasst werden kann, ist ein noch viel schwierigeres Problem; zumindest muss ein solchesalsnicht in der
Zeitund doch in der Zeit stehend gedacht werden —mit allem, was damit etwa auch religionsphil osophisch
zusammenhangt (KantsLehrevon der Rechtfertigungim zweiten Stiick der Religioninnerhalbder Gren-
zender blofRen Vernunft etwaist ganz wesentlich davon abhéngig). Personale Selbstidentitét ist mit Sicher-
heit etwas, das vortranszendental phil osophi sch nicht gedacht werden kann. Diesbez(iglich kann man gegen-
wartige Versuche, wiesievor allemim Bereich der sog. analyti schen Philosophie vorgenommen werden,
mit grofRem Amiisement zur Kenntnisnehmen.

% Dasman dann vielleicht, phanomenol ogisch’ be- und umschreiben kdnnte, so, wie man eseben gefasst hat.

&) Zur Einsichtindieldealitét aller sog. Realzeit, inihr Gesetztsein al so, ist esbesonders|ehrreich, auf empi-
risch-historische Weise einige Stufen des Wandelsin der Auffassung von dem, wasjeweilsals Real zeit galt
oder auch gilt und gelten wird, zur Kenntnis zu nehmen; dazu hilfreich ist etwaHansBLumensers, Lebens-
zeit und Weltzeit, Frankfurt/M. *1986.

%) Siehe Kritik der reinen Vernunft, A 145/ B 184.
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von ihm aus das Werk KanTs zu kritigeren, zu rdaivieren usf.8 An dem
Punkt ,Ich denke’ ig prinzipidl nicht vorbeizukommen. Wes fir uns ig, i ds
Produkt unseres logischen Handelns aufzufassen.

Transzendental philosophieist Prinz pientheorie des Wissens schlechthin.®
Sie entwickelt einen Forderungskatalog, dem gema wir uns gedanklich
fassen miissen, wenn wir denn zur Erkenntnis von Gegensténden kommen
und nicht nur mit Vorgellungen spielen, nur schlecht subjektiv in uns selbst
herumwursteln wollen.

Zu solcher, zu objektiver Erkenntnis, langt formale Logik fir sich schlecht-
hin nicht zu. Wenn der frihe Lubwic WiTTGENSTEIN efwa der Ansicht i<t
dass das formalogisch entworfene Bild bis zur Wirklichkeit reicht,®? so ist
dies eben so eine Ansicht, neben der es, was die bestimmtere Weise der
Bildkonstruktion angeht, wohl sehr viele weitere Ansichten geben wird.
Das hat ja dann der spéte WiTTGENSTEIN,®? bam Redativiamus ankommend,
auch so gesehen. All dies aber bewegt sich in einem Raum, den wir mit
KANT verlassen; um dies noch genauer zu sehen, machen wir einen kleinen
Ruckblick auf das logische Niveau, das Kant verlasst, auf das, was Logik
vor KanT ig, formde Logik.*®

® All dieinzwischen unzahligen Versuche, Kants Begrenztheit, die Eingeschranktheit seines Erfahrungs-
begriffs, sein, wie man meint, Ubersehen von weiteren Méglichkeiten, sie sind, gerade dann, wenn sie
Wahres enthalten, von ganz charakteristischer Naivitét. Hat man die grundlegende FrageKantsnicht ver-
standen, so kann man ihn leicht kritisieren.

% Man muss einraumen, dassdiesin dieser Pauschalitét erst von Ficrte ausgesprochen (siehe etwadie diesbe-
ziiglich sehr reife und abgekl arte V orrede zur Rechtslehre von 1796) und auch in der Durchfiihrung entspre-
chend tiber Kant hinausgefiihrt ist (siehe vor allem die grol3e Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre
von 1794/95). Das éndert nichts daran, dass auch fir Kant Transzendental phil osophie genau diesist: die
Entwicklung der Prinzipien, diewir —wenn denn Erkenntnismdglich sein konnen soll — schlechthin anset-
zen missen. Einkleiner Zusatz muss hier stehen: Wenn hier und auch in der weiteren Folge dieses Textes
gelegentlich von FicHte die Rede ist, so bezieht sich diesimmer auf den frihen Ficre, Fichtes Texte bis
1800; der spateFic+te hat dann einerevol utioné@re V erdnderung seines Systemsvorgenommen, dieesverun-
maglicht, seine Texte nach 1800 unmittelbar zur Entwicklung dessen, was Transzendental philosophieist,
heranzuziehen.

) Luowic Wittcensten, Tractatus|ogico-philosophicus 2. 1511.
%) Jener der Philosophischen Unter suchungen.
%) K ant spricht Ubrigensstatt von, formaler von, allgemeiner Logik’.
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I. 2. Logik vor Kant — Metaphysikproduzierend

Die ergte as solche eigens ausgearbeitete Logik ist die des AristoTELES.®Y
Saine Leisung im Organon®® ist es, die Formen des Begriffs, des Urtells
und des Schlusses, die wir im gewdhnlichen Dahindenken immer voraus-
setzen, die allgemeinen Regeln, geméld welchen wir — uns dessen nicht
bewusst seiend — rasonieren, ans Licht gezogen zu haben. Die mit
ArisToTELES recht eigentlich auftretende formale Logik hinkt dem Haus-
versand nach,®® de ig, indem se aufgreifend und analytisch abschildernd
vorgeht, wie dies HeceL sagt, ,irrationelle Erkenntnis des Rationellen.“”)

Die Eingcht in formae Logik als den Hausverstand nur erst unmittel bar
auffassende und reflektierende Logik ist von erheblicher Tragweite. For-
male Logik entsteht dem sich unmittelbar auf sich richtenden Blick des
Denkens, der sch erst einmal die Frage zu beantworten sucht: Was mache
ich denn, wenn ich denke? Die so entstehende Unmittelbarkeit — ich hate
Allgemeineres und weniger Allgemeines fest und aneinander, ich verbinde
Verschiedenes, ich schlief3e von einem auf ein anderes durch ein drittes,
ich bemihe mich um eine kohaente Ansicht — wird fixiert. Sie ,, driickt®
die ,,Bestimmungen aus, welche die Natur unseres gewohnlichen, des er-
scheinenden Bewul3tseins ausmachen.“®)

Das noch unmittelbare, einfache Wissen um die somit selbst as einfach
aufgefassten Formen des Denkens, gemald welchen wir denken, das Sehen
des Denkens in alem Gedachten, die Einsicht in die Notwendigkeit der
Selbstanwendung des Denkens, das macht den Anfang der Philosophie,

% Freilich gehen seinem Werk | ogische Uberlegungen bei Soxrates und Puaton, aber auch bei manchen Vor-
sokratikern, vor allem den Eleaten, voraus. Daskann hier nicht verfolgt werden.

%) So der Titel fir das Insgesamt der logischen Schriften des AristoteLes, der nicht vonihm selbst stammit.

%) Zur Einsicht dareinist der Abschnitt zur Logik des AristoteLesin Hesers Phil osophiegeschichte sehr hilf-
reich: Vorlesungen tiber die Geschichteder Philosophiell, in: Werke, Bd. 19, 229-244. Kernsétze: ,, Das
Denkenin seiner endlichen Anwendung hat Aristotel es aufgefasst und bestimmt dargestellt. Er hat sichwie
ein Naturbeschreiber verhalten bei diesen Formen des Denkens, aber essind nur die endlichen Formen bel
dem Schlief3en von einem auf das andere; esist Naturgeschichte des endlichen Denkens.” (229) ,, Diese
Logik ist Logik des Endlichen.” (240) ,, Wie die ganze Aristotelische Philosophie, so bedarf seine Logik
(gleichsam Naturgeschichte der geistigen Formen, wiedort Tier, Einhorn, Mammut —was solch eine Bestie
—, Ké&ferart, Molluske betrachtet wird) wesentlich dieser Umschmelzung.” (241).

 Heee, Wissenschaft der Logik I1, in: Werke, Bd. 6, 289.
% Heee, Wissenschaft der Logik I, in: Werke, Bd. 5, 37.
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den Schritt aus dem mythischen Versunkensair®® in wenn auch noch so
vernunftige — aber nicht as verninftig gewusste — Inhalte. ARISTOTELES
sowie der frihe und mittlere PLaTon stehen fir die erste Revolution der
Denkart, um mit Bruno LieBrucks zu reden,®® der im Anschluss an HeGELs
Rede von den drei Stellungen des Gedankens zur Objektivitét°t) von drel
Revolutionen der Denkart und somit, da die der ersten vorhergehende Zeit
sich noch nicht philosophisch zu fassen wusste, von drei Epochen der Ge-
schichte der Philosophie gesprochen hat.°? Bestimmend fir diese Epo-
chen igt jewslls ihr logisches Niveau. Uns interessiert hier das erste.

Wir denken gewohnlich, so scheint es, gemal? den formalogischen Grund-
sdtzent®® — dem Satz der Identitét (principium identitatis), dem Satz des zu
vermeidenden Widerspruchs (principium contradictionis)!*¥ und dem Satz

% Natdrlichist der Philosoph Mythenfreund, wie dies auch AristoreLes sagt (Metaphysik | 2, 982b18) —das
liegt daran, dass zum einen die Bestimmung des Wunderbaren, des Staunenswerten, immer Moment des
Mythischen, zum anderen aber das Staunen der Anfang des Philosophierensist —, aber nicht so, dasser sich
einfach auf mythische Weise bewegen kdnnte.

Die Wortzusammenstellung , Revolution der Denkart' selbst stammt vonKant (Kritikder reinenVernunft,
B XI).

HeceL, Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830) I, 88 26-78, in: Werke,
Bd. 8,93-168.

Siehe etwa Bruno Liesrucks, ,, Drei Revolutionen der Denkart”, in: Irrationaler Logos und rationaler
Mythos Wiirzburg 1982, 77-98.

039 Wir nennen folgend die sogenannten , Axiome' formaler Logik. Ein, Axiom* ist zunachst einmal etwas,
Uiber das man gedanklich nicht hinauskommt; eswird dann entweder al's gegeben angenommen oder aber
gesetzt.

109 Welchem Satz bzw. Prinzip noch eine gewisse herausgehobene Sonderstellung zukommt; ich nenne drel
Uberaus gewichtige Instanzen: @) AristoreLes— und seine Logik ist die einflussrei chste tiberhaupt — nennt
an eminenter StelleinMetaphysik 1V 3, nachdem er hinsichtlich formallogischer Axiomata tiberhaupt —
sich des Platonischen Wortes bedienend (siehePLaron, Politeia, 511bc) —von Bestimmungen, welche
,voraussetzungslos' (1005b14) sind, gesprochen hat, das Widerspruchsprinzip, das stérkste, das kréftigste
Prinzip' (1005b23), welches sogar — dies bleibt bei AristoreLes allerdings Pauschal feststellung —die tibri-
gen Axiomata generieren soll (1005b33). b) Descartes nennt an der Stelle, an der er emphatisch zum
Ausdruck bringen mdchte, welches bisherige oberste Prinzip sein Prinzip des, Ich denke, ich bin‘ ablésen
soll, das Widerspruchsprinzip (Larecherchedelaveritépar lalumiérenaturelle, in: EuvresdeDescartes,
publiées par Cx.Apam & P. T annery, Paris 1897-1910, nouvelle édition Paris 1964-1974, Bd. X, 522). ¢)
Und schliefdich ist nach Kant der Widerspruchssatz der oberste Grundsatz aller analytischen Urteile, also
aller Erlauterungsurteile, jener Urteile, durch die unsere Erkenntnis nicht erweitert wird, deren Wahrheit,
wie Kanr sagt, wir aber dafUr auch rein aus den formallogischen Prinzipien heraus erkennen kénnen—und
fir diese insgesamt setzt Kant den Satz des Widerspruchs (Kritik der reinen Ver nunft, A 151/B190).

100

101

102;
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des ausgeschlossenen Dritten (principium exclusi tertii)® — und weiter
gemdl3 den Formen vor alem des kategorischen Schlusses in seinen Arten
und Weisen. Wenn wir, so AristoTeLEs und mit ihm logisch®® die gesamte
vorkantische, metaphysische Tradition,’*” gemé&l3 diesen Formen denken,
50 denken wir nicht nur richtig, sondern wahr. Unser Denken ist dann en
objektives, ereicht das Ansichseiende, das wahrhaft Selbstandige, nach
welchem die Frage der Metaphysik geht, das Sein. Man pflegt dann vom
Sein ds Sein zu sprechen, von der wahrhaften oder auch wirklichen Wirk-
lichkeit, vom Selenden as Seiendem;%®) stets soll hier durch Verdoppe-
lung aus dem Subjektiven ein Objektiven werden, wo doch gerade so dler-
erst ein Subjektives, Selbstbezligliches werden konnte.

Die erste Sphére des Logischen ist zugleich die Sphére unmittelbarer Me-
taphysik.2%® KaNT sagt das so: Formae Logik soll — auf dieser Stufe — nicht
nur Kanon, sondern zugleich Organon der Erkenntnis sein.'® Das hell3t:
Formale Logik bildet nicht nur ein negatives Kriterium, an dem sich dle
Erkenntnisse messen lassen missen, so dass sie, wenn sie sich as wider-
spruchlich, falsch erschlossen usf. erweisen, ihres Erkenntnischarakters
verlugtig gehen. Vidmehr soll sie auch positiv Erkenntnis hervorbringen,
Metaphysik produzieren. Sege ich aso etwa ,Die Sedle kann nicht zugleich
gerblich und ungterblich sein.’, so wende ich den Satz des zu vermeiden-
den Widerspruchs an und meine, solange ich namlich meine formalogische

109 Weiteres Wichtiges, wie etwa Gorrrriep WiLheLm LeEisnizens Satz der |dentitat Nichtzuunter scheidender
(principium identitatis indiscer nibilium) und sein Satz des zurei chenden Grundes (principiumrationis
sufficientis), kann hier nicht einfach angefligt werden (siehe etwa Lesniz, Monadologie, § 9 (zum
Indiszernibilienprinzip) und 8§ 32 (zur raisonsuffisante)). Auch auf K ants diesbeziigliche Sonderdarstellung
in seinen Logik-Vorlesungen, der nach dem Herausgeber sogenannten JascHe-L ogik, nachwelcher neben
dem principium contradictionisdas principiumexclusi tertii und das principiumrationis sufficientisdie
Prinzipien formaler Logik sein sollen, kann hier nicht néher eingegangen werden.

106) ] ogisch. Dasheif3t also nicht, dassdie vorkantische Tradition kei ne Erkenntnistheorie betrieben hétte; das
hat sie natirlich. Nur: Sie sprach dann ebenunter Voraussetzung der genannten formallogischen Formen
Uber das, was die subjektiven Erkenntnisvermdgen objektiv sein sollten.

1070 Der spéte Puaton ist alerdingsimmer ein Sonderproblem.

198 Dassind Projektionen; der Verstand stellt hier einen Gegenstand vor sich auf, in dem er sich beschreibt.

109 Vielfaltigist die Rede von, nachmetaphysischem', , antimetaphysischem’ usf. , Denken', vom, Ende der
Metaphysik’ usf., auch und gerade dort, wo ungebrochen formallogisch bzw. ausformallogischen Voraus-
setzungen heraus argumentiert wird. Was daentsteht, ist denn unmittelbar metaphysisch: , Naturalismus',
,Szientismus', , analytischer Materialismus' u.dgl.

19 Giehe Kanr, Kritik der reinen Vernunft, A 57-62/B 82-86.
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Logik-Auffassung nicht transzendental philosophisch revolutioniert habe,
ich hétte zugleich objektiv vollstandig Kritikfestes gesagt. Oder aber ich
sage, vidleicht nicht ganz so anspruchsvall: ,Dieser Gehende da ist jetzt
gerade entweder an diesem Punkt oder nicht an diesem Punkt.’, solcherart
den Satz des ausgeschlossenen Dritten metaphysisch wendend, ver-
objektivierend, so meine ich formalogisch wiederum nicht, eine Bedingung
der Mdglichkeit einwandfreien Gegenstandsbezugs selbst vergegenstandlicht
zu haben, sondern bin vielmehr der nach KanT vor der weiteren Angelung
transzendentallogischer Uberlegung logisch nicht zu rechtfertigenden An-
sicht, dass dies fur diesen Gehenden da objektiv so sein misste.

Dies formallogische Denken kann man als ein solches ,,ohne Arg*!'? be-
zeichnen, ds ein Vorgehen, welches Gedankenformen verwendet, die we-
der an ihnen selbst betrachtet noch hinsichtlich ihrer Erkenntnisdignitéat
gepruft werden. Das letztere unternimmt Kant.}2 An sainer transzenden-
talen Logik vorbe gibt es keinen gegriindeten Erkenntnisanspruch mehr.

|. 3. Konsequente Prinzipialiserung formaler Logik

Vo Kant gelte man die Frage nach der Erkenntnisdignitét formaler Lo-
gik jedenfalls nicht as eine logische Frage. Man hielt dieselbe flr eine
unmittelbare, direkte, die formale Logik fir das Organon und nicht nur
den Kanon der Erkenntnis. Jetzt aber sagt KAnT — angesichts dessen etwa,
was sich ihm an metaphysischen Argumentationsweisen und Resultaten in
der ihm vorliegenden Tradition zeigt'*® — einmd so: Formae Logik ist an
ihr selbst vollendet.’'¥ Aber se enthdt zundchst nur die , subjektiven Be-

Y Hecel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830) |, § 41, Zusatz 1, in:
Werke, Bd. 8, 114.

12 |n Bezug auf das Erstere, das Betrachten der Gedankenformen etwader | dentitét, des Unterschieds, des
Widerspruchs, das Beantworten al so etwader Frage, was der Unterschied ist, ob aller Unterschied Selbst-
unterscheidung impliziert, alsoichhaft ist, usf., 1asst sich das so nicht sagen. Diesgeschieht letztlich erstin
einer dialektischen Logik, wie sie durchgefiihrt in Hesees Wissenschaft der Logik aufgetretenist.

3 Es zeigen sichKant hier ganz wesentlich Widerspriiche, wie vor allem das Antinomienkapitel der Kritik
der reinen Vernunft lehrt: Rein formallogisch und unmittel bar metaphysisch lassen sich Endlichkeit wie
Unendlichkeit der Welt in Zeit und Raum bewei sen, ebenso dies, dass die Materie unendlich teilbar ist und
diesnicht ist, sondern vielmehr kleinste Teil chen sein miissen usf. Daskann nur den Grund haben, dassdie
Vermitteltheit der Erkenntnisdignitét formaler Logik gewaltig unterschétzt wurde.

9 Vgl. etwadie bekannte Feststellung Kants, dass die allgemeine Logik seitAristoreeskeinen Schritt vor
und keinen Schritt zurtick getan hat ,,und al so allem Ansehen nach geschlossen und vollendet zu sein
scheint.“ (Kritik der reinen Vernunft, B VII1) Hier ist eine Grenze Kanrs, die dann die philosophie-
geschichtlich folgenden Systeme des Deutschen | dealismus aufbrechen werden.
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dingungen des Denkens'; die Frage ist, wie diese , objektive Glltigkeit'
haben konnen.**® Die Aufgabe ist die, formaler Logik indirekte, vermittel-
te Erkenntnisdignitét zu verschaffen. Was im Dienste der Erfullung dieser
Aufgabe notwendig i, das ist anzunehmen, anzusetzen.*'®

Ich hoffe, schon durch die Wortwahl zum Ausdruck gebracht zu haben,
wie sehr immer das Prinzipielle, das rein Prinzipielle der Angelegenheit
bel KANT beachtet werden muss.t*”) Seine theoretische Philosophie ist nicht
mit einer Erkenntnistheorie zu verwechseln, welche Verwechdung eine
ganz aul3erordentliche Verharmlosung, letztlich das Durchstreichen der
Transzendental philosophie bedeutet.**® Die Erkenntnistheorie spricht
immer Uber ein Objektives, Uber ein Seiendes, sei dieses ein Seelen-
vermogen, der Gegenstand des Erkennens oder auch das Erkennen selbst.
Das kritische Vorgehen spricht rein prinzipiell, fragt ausschlieldich danach,
was vorauszusetzen ist, auf dass etwas as Erkenntnis von Gegenstanden't®
angesehen werden kann.

Das Reich formaer Logik ist das Reich der reinen bzw. rein sein sollen-
dent2® Formen, der Axiome formaer Logik, welche, so scheint es, absolut,
also von gottlicher Dignitét sind, weiter der Begriffe, Urteile, Schllisse,
forma aufgefasst, das Reich somit des abstrakt Allgemeinen und womdglich

19 Siehe Kritik der reinen Vernunft, A 90/B 122, sowieinsgesamt die Einleitung in dietranszendental e Logik
sowiedieinnerhalb der transzendentalen Analytik der transzendental en Deduktion der reinen Verstandes-
begriffevorhergehenden Abschnitte (Kritik der reinen Vernunft, A 50-95/B 74-129).

119 Man muss hier terminologisch immer beachten, wie stark K ant davon spricht, dasswir etwas annehmen, so
ansehen, sodenken missen. [chwirdediesan Kant sehr lobenwollen. Wennman hier vorellig von Relativierung
sprechen wollte, so miisste man bedenken, dass die V oraussetzungen K ants beinahe die einer Welt sind—und
deren Implikate entwickelt er. Er zeigt einfach, waswiderspruchsfreier Weltbezug kostet.

7 Man kann geradezu sagen, dasssich in erster Linie daraus, wie weitgehend ein Interpret das Kantische
Vorgehen alsrein prinzipielles gefasst hat, das Niveau seiner Kant-I nterpretation ergibt. Nattrlich gibt es
viele Stellen auch in der Vernunftkritik, die, neben die Spitzen des Kantischen Denkens gehalten, von
beinahe unglaublicher Naivitét sind. Wem wére das noch nicht aufgefallen? Entscheidend aber ist, ob einer
diese von seiner Einsicht inden — eben dargestellt werdenden — Gedanken der Kritik der reinen Vernunft
her zu reformulieren, zu reinigen vermag oder nicht.

18 Dieseszeigt sich—nur ein Beispiel —etwabei ArtHur ScHopennauer. Im Verhdltnis dazu, dass dieser Kant
statt fir einen Transzendental phil osophen fur den allerdings kltigsten Erkenntnistheoretiker halt undihn
entsprechend interpretiert, ist sogar dies, dasser Ich und Gehirn gleichsetzt, ein untergeordneter Fehler
(sehe etwa Uber dievierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, in: Sémtliche Werke, hrsg. W.
Frur.v. Lonnevsen, Frankfurt/M. 1986, Bd. 3, 7-189, 73).

119 Oder auch asgut (Kritik der praktischen Vernunft) oder auch als schon oder als erhaben (Kritik der &stheti-
schen Urteilskraft) oder auch d's zweckmal3ig, zweckformig, lebendig (Kritik der teleologischen Urteil skraft).

120 Es handelt sich hier —was ebenKant ans Licht hebt —um Forderungen.
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Inhaltsfreien, daftir auf alen Inhalt Anwendbaren. Dieses Reich scheint
zunéchgt autark zu sein, aus sich selbst heraus verstandlich.'?) Dieses aus
sich selbst heraus Verstandliche wird bel KanT zu dem, was es letztlich
immer schon war, Forderung, Imperativ:

Es kann — wenn man eéinma die Gewohnheitsschieier wegschiebt und die
Sache neu betrachtet — nicht die Rede davon sein, dass etwa Veranderung
etwas Widerspruchsfreies ist, also ein an ihm selbst dem Widerspruchs-
prinzip Gehorchendes. Vielmehr enthdlt se immer den Widerspruch — in
welcher Form auch immer:

Esfragt sich also: wie ein Ding aus einem Zustande = ain einen andern = b tlbergehe.'?

Sehen wir zunéchst einmal davon ab, dass es blof3e Zustandlichkeit fir
Dinge auch nicht gibt, dass aso die hier angenommenen Endpunkte a und
b salbst in Bewegung sind bzw. waren, bevor Se ds Zusténde hergestelIt
wurden, so sieht man in jedem Fal: Rein begrifflich ist solches Uberge-
hen, solche Veranderung widerspruchsfrel in keiner Weise fassbar.'?® Ein
Ding ig entweder in Zustand a oder in Zustand b, genauer in Zustand non-
a, entweder hier oder nicht-hier, entweder griin oder nicht-griin, entweder
schwer oder nicht-schwer. Dies sind einander kontradiktorisch entgegen-
gesetzte Zustande. Der Ubergang von einem in den anderen setzt ihr In-
einem-Sein — vorstellungsmaliig zumindest an einem Punkt — voraus?¥
Entgegengesetztes in Einem, dies aber ist Widerspruch.

KANT nun:

Zwischen zwei Augenblicken ist immer eine Zeit, und zwischen zwei Zusténden in den-
selben immer ein Unterschied, der eine Grofe hat.*?

Man seht: Die Dinge und ihre Zusténde, sie werden in die Zeit gesetzt,
Begriffliches wird adso ds anschaulich gefasst. Das it kein gewissermalien

12 Hier lieffensichfreilich viele Aristotelischeund an Aristoteli schesangel ehnte Bel ege bringen. Ich verweise
nur auf die eminent wichtige Wendung: ,, Nicht fiir alles kann es einen Beweis geben. Jeder Beweis muss
aus etwas Uber etwas und fUr etwas gefihrt werden.” inAristoreLes, Metaphysik 111 2, 997a7-9 (vgl. auch
Analytica posteriora 71b26-29), und ganz pauschal auf die schulmetaphysisch zentrale Rede von demjeni-
gen, welches, per se notum'’ sein soll, aussich selbst heraus—vermittlungsl os al so —bekannt.

122) K anr, Kritik der reinen Vernunft, A 208/B 253.

239 Eine Einsicht, die auf die VVorsokratik zurlickgeht, naher auf den Eleaten Parvenipes.

)

)

24 K |assisch vorgefihrt ist dieser Widerspruch bei PLaron, Parmenides, 155e-157h.
125 K anr, Kritik der reinen Vernunft, A 208/B 253.
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neutraler Vorgang, sondern die Anschaulichkeit, néher die Anschauungs-
form Zeit bringt weiteres mit sich.

Zeit ig kein Ding, noch weniger en Ding, in dem en Ding-an-sich, wahr-
haft Wirkliches etwa gar, von vornherein selbst stehen wirde. Vidmehr it
Zeit ds Funktion zu fassen, as enes der Mittd, begrifflich Widerspriichli-
ches so auseinanderzubringen und zugleich ineinanderzuschieben, dass wir
mit so etwas wie Ubergehen oder Veranderung von formallogischen Vor-
aussetzungen aus gedanklich einigermal3en zurechtkommen.

Durch das Hereinbringen der Zeit snd die beiden Zustande zunéchst enmd
neben- bzw. nacheinander. Aber de dirfen natrlich nicht nur nacheinander
sein, da dann kein Ubergehen stattfinden wiirde.

AlleVerénderungist also nur durch einekontinuierliche Handlung der Kausalitét moglich.2®

Die Vorgdlung der Kontinuité*?” Uberbriickt das stigmatische Hintereinander
der Zwischenzustdnde.
Das ist nun das Gesetz der Kontinuitét aller Veranderung, dessen Grund dieser ist: dal}

weder die Zeit, noch auch die Erscheinung in der Zeit, aus Teilen besteht, die diekleinsten
sind, und daf3 doch der Zustand des Dinges bei seiner Verédnderung durch allediese Teile,

als Elemente, zu seinem zweiten Zustande Ubergehe.*?®

Wir brauchen beides, Kontinuitdt und Diskretion. Die Zusténde a und b
darfen nicht in einem sein und mussen dennoch im Unendlichkleinen
ineinander Ubergehen. Dazu muss bel Gefahr des Widerspruchs die lex
continui vor ales geschrieben werden, was ds in Veranderung befindlich
fUr uns sein kdnnen soll.

Und nun ist wichtig: Bel al dem handdt es sch natrlich nicht um Erfin-
dungen KanTs. Das machen wir viedlmehr dltaglich immer so. Immer ver-
wenden wir Zeit zumindest auch als Widerspruchsvermeidungs-
veranstaltung, immer vermischen wir begriffliche und anschauliche Mo-
mente, immer schreiben wir Ordnungsfunktionen wie das Gesetz der Kon-
tinuitét vor al das, was wir dann as gegensténdlich zulassen. Der Grund

29 A.a O., A 208/B 254.

127 DieKontinuitét ist bei Kant nur vorgestellt; inihrer Anschaulichkeit ist die begriffliche Diskretion nicht
enthalten.

128 K ant, Kritik der reinen Vernunft, A 209/B 254.
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fur al das ist — nachdem KanT ihn eénmad ausgesprochen hat — leicht en-
zusehen: Wir haben uns auf das logische Niveau ,formale Logik’ fixiert
und versuchen nun von da aus Objektivitét zu erreichen. Kant hat ent-
deckt, dass wir hier altaglich immer etwas — oder vielmehr: sehr viel —
logisch handelnd durchfiihren, auf dass dann einigermal3en widerspruchs-
frel handhabbare Welt fir uns sa.

Man muss sehen: Das Niveau der angegebenen Kantischen Auflésung der
formalogisch begrifflich unauflGsbaren Aporie der Bewegung bzw. Ver-
anderung ist ein grundsétzlich anderes ds das des berihmten diesbezlgli-
chen Versuchs des AristoTELES. ' Ungeachtet der Verdiengte, die Sich die-
ser Versuch vor allem beziglich der Entwicklung eines grindlichen
Maoglichkeitsbegriffs erworben hat, gilt: Er bleibt rein metaphysisch, be-
denkt nicht die Implikationen der ihm selbst vorausgesetzten, wenngleich
in ihm partiell aufgehobenen formallogischen Bestimmungen. Genau die-
se entwickelt KANT.

Man deht: In eins damit, dass das scheinbar aus sch sdbst heraus versand-
liche Formalogische zur Forderung wird, verliert es seine zunéchst unprob-
lematisch scheinende Erkenntnisdignitat. Transzendentale Uberlegung |asst
formale Logik an ihr selbst unangetastet. Es It sch auschlieldich die
Frage nach ihrer Erkenntnisdignitét. Es is KanT notwendig geworden, die
Voraussatzungen daflr anzugeben, dass wir mit den Mitteln formaer Logik
bei Gegenstanden ankommen.:39 Kant latet die Bedingungen der Maglich-
keit der Erkenntnis von Gegenstdnden Uberhaupt, die Erkenntnisart dersdl-
ben ab. Er macht keine ontologischen Aussagen. Er sagt im Unterschied zu
jedem Metaphysiker'3d immer mit: Ich erzéhle euch nicht, was die Dinge
sind, sondern zeige nur, wie wir se ,ansehen missent, wie wir e ,denken
mussert, wenn denn Erkenntnis von Gegenstanden moglich sein kdnnen
s0ll. Die Kantische Revolution ist dies, nicht nach den Gegensténden, son-
dern nach der Erkenntnisart von Gegengénden zu fragen.

129 Siehe AristoteLes, Physik V1 9; sieheauch VI 2und V111 8.

9 Und nicht nur , luftfechten‘, ,mit VVorstellungen spielen’, und wie die einschl &gigen Wendungen bei Kant
sonst noch lauten.

Y Eben deswegen ist es auch so fatal, wenn immer wieder die Frage, Wasist der Mensch? ds die Grundfrage
Kants, sein Werk alsAntwort in erster Linieauf diese Frage gesehen wird, wozu allerdings K ant bekanntlich
selbst ermuntert hat (siehe Kritik der reinen Vernunft, A 804ff./B 832ff.; vgl. dasschon einordnende K apitel
, Kants Philosophiebegriff* in: Gero Irruitz, Kant-Handbuch. Leben und Werk, Stuttgart/\Weimar 2002, 60-69).
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Die Aufgabe der Transzendentalphilosophie ist es, die Bedingungen der
Maoglichkeit der Erkenntnis von Gegensténden vollstéandig und systema-
tisch abzuleiten. Dieses vollstandige System ist die Kritik der reinen Ver-
nunft. Kant zeigt, was daflir vorausgesetzt ist, dass ich nicht mehr sagen
kann, etwas sai logisch richtig und zugleich ontologisch falsch. Es zeigt
sich, dass wir das erkennen, as objektiv aufzufassen vermégen, was wir
den Dingen qua Erscheinungsgegenstandlichkeiten vorgeschrieben ha-
ben.1%2 Eine uns zunéchg toto coelo fremde Welt, eine nicht erstellte Wdt
kann nicht as auffassbar gedacht werden. Die Bedingungen der Moglich-
keit der Erkenntnis von Gegensténden miissen somit identisch mit den
Bedingungen der Moglichkeit der Gegensténde sein.*3®

Dies gibt, wenngleich die Worte nicht von KanTt stammen, dies Moment
transzendental philosophischer Uberlegung gut wieder:

Das Bewulitsein des Gegenstandes ist nur ein nicht dafur erkanntes Bewuf3tsein meiner
Erzeugung einer Vorstellung vom Gegenstande.**

Formde Logik hat bereits Gegengtdnde und fragt nach deren Verknipfung.
In transzendentadler Logik ist das Logische ds ein Handeln gefasst. Trans
zendentale Logik fragt nach den Verstandeshandlungen, die diese Gegen-
stande als solche herstellen und spricht damit die Logik als gegenstands-
bestimmend aus:

[Die transzendentale Logik] wirde auch®® auf den Ursprung unserer Erkenntnisse von
Gegenstanden gehen, so fern er nicht den Gegenstanden zugeschrieben werden kann.136)

Dieser Ursprung ist ein asthetischer und ein logischer.:*" Als asthetischer's®
stellt er die prinzipiell subjektiven Anschauungsformen Raum und Zeit

132 Sehedie,Vorrede' zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft.

139 Diesformuliert der oberste Grundsatz aller synthetischen (erkenntniserweiternden) Urteile: ,, Die Bedin-
gungen der Méglichkeit der Erfahrung Gberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegen-
stdnde der Erfahrung.” (Kritik der reinen Vernunft, A 158/B 197).

13 Jonann Gorruies FichTe, Die Bestimmung des Menschen, auf der Grundlage der Ausgabe von F. M epicus
revidiert von E. Fuchs, mit einer Einleitung vonR. Lauth, °1979,57.

%) Das, auch’ ist an dieser Stelle schlecht, jafalsch. Denn diesistihr einziger Inhalt.
136 Kritik der reinen Vernunft, A 55f./B 80.

13 Entsprechend zerfallt der grundlegende Teil der Kritik der reinen Vernunft in die Abschnitte, Dietranszen-
dentale Asthetik’ und, Dietranszendentale Logik’ .

138 Dies hat hier nichts mit der Lehre vom Schénen zu tun, sondern bezieht sich auf unsere aisthesis, auf
unsere sinnliche Auffassungsféhigkeit. Siehe dazu Kritik der reinen Vernunft, B 36.
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bereit, in denen Erscheinungsmannigfaltiges geordnet werden kann. Als
logischer ist er das Begreifen @ctu) des ,Ich denke. Die Kategorient®)
snd so ,,Begriffe von einem Gegenstande tberhaupt, dadurch dessen An-
schauung in Ansehung einer der logischen Funktionen zu Urtellen ds be-
stimmt angesehen wird“*4%, wie die wunderbar transzendentallogische Be-
stimmung lautet. Ein Gegenstand ist dadurch fir uns da, dass Uber an-
schaulich Gegebenes — in Raum und Zeit vorgeordnetes'4Y Empfindungs-
mannigfatiges*? — logisch auf unterschiedliche Weisé® geurteilt wird,
was Geformtes und Vergegenstandlichtes ergibt. Die Kategorie ist dabel
der objektive Gedanke, der objektive Begriff als subjektiv. Der Gegen-
stand seiner Gegenstandlichkeit nach ist der objektive Gedanke, der ob-
jektive Begriff as gesetzt, ds objektiv.

Von der transzendentaen Logik her it der Begriff ds objektiver, der Gegen-
dand ds solcher ,nichts anders ... ds die formde Einheit des Bewul¥sains
in der Synthesis des Mannigfatigen der Vorstelungen.**¥ Der Gegenstand
ist das Bewirkthaben der Synthess, die Synthesis as Produkt.

Der Gegenstand ist also as reiner Begriff die Beziehung der Mannigfaltigkeit auf die
Einheit des Bewuf3tseins49

I. 4. Ich, als tatig aufzufassendes Urteilssubjekt

Es ergibt sch transzendentalogisch vor dlem, dass die formalogisch immer
vergessene logische Form, die Form ,Ich denke namlich, das transzen-
dentale, also erkenntnisermoglichende Selbstbewusstsein bzw. die er-
kenntnisermdglichende Apperzeptiont*® ins Zentrum tritt:

19 Die grundlegendendsten Gedankenbestimmungen.

140 Kritik der reinen Vernunft, B 128.

41 Diese Vorordnung enthélt freilich Probleme, so notwendig sieist.

142) Zur Bestimmung der , Empfindung sieheKritik der reinen Vernunft, A 19f./B 34.

49 Grundsatzlich auf zwolf unterschiedliche Weisen, gemal? den zwolf Kategorien K ants.
144 Kritik der reinen Vernunft, A 105.
9 | 1esrucks, Sprache und BewuRtsein, Bd. 4, 476.
)

146 Dastranszendentalelch alsPrinzipist scharf vom empirischen I ch, dem Sel bstbewusstsein des Einzelnen,
zu unterscheiden. Dastranszendental e Ichist schlechthin allgemein, , Erfahrung tberhaupt* ermdglichend,
nicht das am I ch, was dann psychol ogi sch, soziol ogisch, historisch oder sonstwie fassbar wére.
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Und soist die synthetische Einheit der Apperzeption der héchste Punkt, an dem man allen
Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die Transzendental -Phil oso-

phie heften muf3, jadieses Vermogen ist der Verstand selbst.14?

Dieser Punkt aber — dies muss sogleich wieder hinzugefiigt werden — ist
an prinzipieller Punkt. Es gibt Kantisch keinen Weg zum Ich als existie-
rendem Ich. Das transzendentde Ich ist reines Prinzip, letztlich sich der
Vernunftforderung, dass da ein Weltkonstituierendes, Widerspruchs-
vermeidendes vorauszusetzen ist, verdankendes Urteilssubjekt.

Satzte man dies nicht sogleich dazu, 0 kénnte man hingchtlich des Ins-Zen-
trum-Tretens des , Ich denke' wiean KANT, SO an DescarTEs denken. Im Zenr
trum geht ba Descartes das |, Ich denke'. Be Kant aber is das |, Ich denke',
was esba DescarTes nicht bzw. nur hab i, prinzipidle Vergandeshandlung.
Zentrd ig hier die Korrektur, die Kant am Einletungssatz des berihmten § 16
der Kritik der reinen Vernunft im Rahmen dessdben vornimnt.

Der Einleitungssatz:

Das: | ch denke, muRalemeineVorstellungen'*® begleiten kbénnen; denn sonst wiirde etwas
in mir vorgestel It werden, was gar nicht gedacht werden kénnte, welches eben so viel heifdt,

alsdie Vorstellung wirde entweder unmdglich, oder wenigstens fir mich nichts sein149)

Weas ig, ist zundchst einmd fir mich; eine nicht ich-haltige Vorstellung
kann es somit nicht geben. 59

Die Korrektur:

Diese Beziehung [die Beziehung von Vorstellungen auf die Identitdt des Subjekts, ohne
welche keine Erkenntnis, ja auch keine Vorstellung ist noch sein kann] geschieht also

140 Kritik der reinen Vernunft, B 134.

148 \Vorstellung (repraesentatio) ist Kantisch, die Gattung* aller Formen, in denen etwasfir michist (Kritik
der reinen Vernunft, A 320/B 376).

149 Kritik der reinen Vernunft, B 131f. Im Rahmen der Vorstellung des Denkensim, Vorbegriff* desLogik-
Teilsder Enzyklopédie kommt Hecer so auf diesen Satz zu sprechen: ,, Kant hat sich des ungeschickten
Ausdrucks bedient, dai3 Ich alle meine V orstellungen, auch Empfindungen, Begierden, Handlungen usf.
begleite. Ich ist das an und fir sich Allgemeine, und die Gemeinschaftlichkeit ist auch eine, aber eine
aulerliche Form der Allgemeinheit.“ (Enzykl opédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830) 1, 8§20, Anm., in:Werke, Bd. 8, 74) Zum, Begleiten' ist diessicher korrekt; nicht korrekt ist, dass
HeceL 8) das Prinzipielle weglasst, das, Kénnen', das bei Kant dasteht, und b) hier nicht vermerkt, dass
Kant diesen Ausdruck selbst korrigiert.

159 Allerdings kann es Stufenim I ch geben und gibt sie auch, was K ant nicht sieht und nicht sehen kann.
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dadurch noch nicht, dai3 ich jede Vorstellung mit Bewul3tsein begleite, sondern dal3 ich
eine zu der andern hinzusetze und mir der Synthesis derselben bewuf3t bin.15

Mangeht: ,Ich’ ig nicht éine nur formal dlen besimmteren Vorgdlungen vor-
geordnete Grofie, sondern dles, was fir es sain kénnen s0ll, logisch aufs be-
dimmtegte formend. Das Ich ig ds Handlung aufzufassen, ds SynthetiSeren,
Erbauen, Hervorbringen. Das is nun auch Cartessch nicht ereicht. Wohl kon-
nen wir mit Descarres aus dlem, welches uns wird, auf uns ds Ich schlief¥en,
wir kdnnen water auf uns as gedacht habend schlie?3en. 2 Darin liegt aer noch
nicht, dass das Ich ds prinzipielles Gegensgandskondituieren gedacht i<

KANT zeigt, was der Wunsch nach kritikfest widerspruchsfrel auffassbarer
Objektivitdt kostet, wie viel an logischen Handlungen hier anzusetzen i,
wie die Resultate dieses unbedingten Erkenntnisanspruchs stets prinzipi-
el subjektive> sain missen. DescarTes — geschweige denn weltere Den-
ker der metaphysischen Tradition, die noch nicht in der Weise an
Transzendenta philosophisches herangehen wie DescarTes — ist noch der
Auffassung, wir konnten hier vid billiger davonkommen.

Zur Bestimmung des Ichs bei KanT noch dieses: LieBrucks schreibt im
Kommentar zu 8§ 18 der Kritik der reinen Vernunft:

[Es] weil3 das Kantische Ich nicht, dal3 eserstelltesichist, sondern sieht sich alsetwasan,
das aus sich selbst verstandlich ist. Aber der grof3e Fortschritt Giber Descarreshinausist
geleistet, daf? Ich sich zwar noch als selbstversténdlich ansieht, aber zu wissen beginnt,
dass es diese Selbstversténdlichkeit an den Anschauungsgegensténden gewonnen hat, wenn
auch niemalsausihnen.t>

Das Kantische Ich ist prinzipiell erstelltes Ich, Urteilssubjekt!s®, im Er-
kenntnisinteresse formaer Logik erseltes Ich. Dass das Ich ds Prinzip sich
erfahrungsmadig® aus sich ds vidfarbigem®” herausentwickelt hat und,

15D Kritik der reinen Vernunft, B 133.
152) | ch verweise pauschal auf Meditationes de prima philosophia, Meditatiol|.
%9 Auf dasIch alsdassie Konstituierende bezogene, vonihm hervorgebrachte.
54 |iesrucks, Sprache und BewulRtsein, Bd. 4, 508.

)

%% Das kommt besonders gut im Paral ogismen-Abschnitt heraus (Kritik der reinen Vernunft, A 341-405/B
399-432).

%6 Dies Wort ist hier im Sinne von HeceLs, Wissenschaft der Erfahrung desBewulitseins' zu lesen, also der
Phanomenol ogie des Geistes (siehederen, Vorrede'), nicht empiristisch.

150 Giehe Kritik der reinen Vernunft, B 134.
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abgekirzt gesprochen, aus Seinsgriinden mit diesem unauflédich und wi-
derspriichlich verknipft ist, dies wird abgeschnitten. Das ist bal Kant ganz
konsequent, aus systematischen Griinden notwendig; denn ansonsten ginge
seine Voraussetzung, in ihr selbgt nicht angetastete formale Logik, Uber Bord.

I. 5. Anschauung und Begriff, die zwal Stamme der Erkenntnis

Ebenso konsequent ist der Sache'®® nach KantsRede von den ,zwe Stam-
men der Erkenntnis':
Nur so viel scheint zur Einleitung, oder Vorerinnerung, nétig zu sein, dal? es zwei Stdmme

der menschlichen'> Erkenntnis gebe, die vielleicht auch einer gemeinschaftlichen, aber
uns unbekannten®® Wurzel entspringen, namlich Sinnlichkeit und Verstand, durch deren

ersteren uns Gegenstande's? gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden.162

Sinnlichkeit ist das Vermoégen der Anschauungen, Verstand jenes der Be-
griffe’®® Noch bertihmter als das eben gegebene Zitat:

Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. 154

Dies dles igt nicht einfach so, sondern es muss 0 angesetzt werden. Denn
es ergibt sich KanT in transzendentaler Reflexion: Bedingung der Még-
lichkeit der Erkenntnis von Gegenstanden i, dass jeder Begriff begreift.16
Er muss ds actu begreifend gefasst werden. Begreift er nicht, ist das Ich
nicht as Verdandestatigkeit, as Versandeshandlung in dieser oder jener

%9 Den Worten nach ist esnatlirlich anders; hier kommt gerade diese fundamentale Angelegenheit alseinenaiv
erzéhlende, jageradezu anthropol ogisch vorgestellte Sache daher, was, wenn esauch der Sache nach sowére,
fur Kant selbst ja Relativismus bedeuten misste, ein, Eingerichtetsein’ (vgl. Kritik der reinen Vernunft, B
167f.) des, menschlichen Erkenntnisvermdgens'. VVon da her ist denn auch diese Feststellung Hores einzu-
schranken: , Die, Asthetik' beginnt mit einem Theorem, dasweder metaphysischen noch transzendentalen
Charakter hat ..., trotzdem fiir sieund ihr Gegenstiick, die, Logik’, wesentlichist ..., dem Theorem der zwel
Erkenntnisstdmme bzw. Erkenntnisvermégen.” ( Oteriep Home, KantsKritik der reinen Vernunft. Die Grund-
legung der moder nen Philosophie, M iinchen 2003, 81) Damit sollen keineswegsdievielfatigen Verdienste
diesesauf¥erordentlich umsichtigen und daher hilfreichen Buchesbestritten werden.

%9 Dasist eine schiefe Einschrankung, jaeinefalsche.

169 Auch diese Mystifizierung ist schief; vgl. Kritik der reinen Vernunft, A 141/B 180f.

61 Diesist ungenau gesprochen: Gegenstande sind uns nicht gegeben, das Gegebene ist das Empfindungs-
mannigfatige.

162) Kritik der reinen Vernunft, A 15/B 29.

163 Siehe bes. Kritik der reinen Vernunft, A 19f./B 33f.

164 Kritik der reinen Vernunft, A 51/B 75.

165 Siehe Kritik der reinen Vernunft, A 103f.
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Kaegorie (Weise der Wdtformierung) gefasst, so ist da kein Gegenstand.1¢6)
Und das Begreifen, das der Begriff igt, impliziert nun Kantisch einen dem-
selben anderen, ihm gegentberstehenden Inhalt. Denn fir sich genommen
ist der Begriff dsformallogischer leer, inhaltdos — und der reine Versandes-
begriff ds transzendentallogischer ist der formalogische ds Téigket aus
gedriickt.**” Also missen wir dem Versand as dem Vermdgen der Begrif-
fe bzw. der Urteille ein anderes Prinzip gegeniberstellen, auf welches er
notwendig angelegt bzw. bezogen ist. Dieses it die Snnlichkeit qua Ver-
mogen der Anschauungen. Nur im — aber diskreten — Zusammenkommen
beider kommt es zur Erkenntnis von Gegenstdnden: Die Anschauung muss
dem Beyiff untergelegt werden, darf in denselben aber nicht einflief3en.16®
Wird se untergelegt, so ist da ein erkannter Gegenstand fur mich. Alles
andere ist Luftfechten.

Man deht s0: Die zawel Samme der Erkenntnis sind zwel gesetzte Samme,
keine Befundstiicke Wir finden Se nicht, sondern Se Snd gesetzt, prinzpiel
angenommen um der vermittelten Erkenntnisdignitét formaer Logik willen.

I. 6. Raum und Zet — Ordnungsschemata

Wie die beiden Stdmme der Erkenntnis keine Befundstlicke sind, so auch
nicht die beiden reinen Anschauungsformen Raum und Zeit.**® Raum und
Zeit werden as reine Anschauungsformen gesetzt. Das heildt, dass Sie @)
zum Erkenntnisstamm , Sinnlichkeit* gehdren und b) aber nicht bestimmtes
Anschauliches sind, sondern vieddmehr Ordnungsformen, in denen ales™®
stehen muss, was fur uns sinnlich-anschaulich auffassbar sein kdnnen soll.

Alles, welches begrifflich bestimmt, welches zum Gegenstand werden
konnen soll, muss ,synoptischi'’ in Raum und Zeit gegeben sein. Denn

68 Siehe etwaKritik der reinen Vernunft, A 92-94/B 124-126.

1 Soist etwadie Kausalitét das hypothetische Urteil inactu.

168 Siehe bes. das Kapitdl , Vom transzendentalen Schein' (Kritik der reinen Vernunft, A 293-298/B 349-355).
)

169 Man muss hier pauschal auf die, Transzendentale Asthetik' verweisen (Kritik der reinen Vernunft, A 19-
49/B 33-73).

0 Diesgilt alerdings so vollstandig pauschal nur fiir dieZeit; eskann hier auf dasVerhaltnis zwischen Raum
und Zeit bei Kant nicht ndher eingegangen werden.

™) Diese Form des Vorordnens, dieses Zusammensehen, esist fiir Kant besonders schwierig fassbar und doch
notwendig; siehe Kritik der reinen Vernunft, A 97.
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wenn Sinnlichkeit dem Versand anderes Prinzip und ohne se Erkenntnis
unmaglich sein soll, so missen reine, prinzipielle Formen derselben ge-
setzt werden, und zwar nicht begriffliche, sondern anschauliche Formen.*™
Auch die Anschauung muss an ihr selbst prinzipialisiert werden. Ansonsten
wirde von Seiten der Anschauung her die Erkenntnismoglichkeit fraglich.

Raum und Zeit gibt es nicht — dies wéare eine smple, seit KanT, wie man
leicht sehen kann, sinnlose Behauptung —, es gibt Se weder ds sogenannte
»wirkliche Wesen“1® noch ds subjektiv ,wirkliche Wesert; sie sind viel-
mehr erforderliche Ordnungsschemata. LieBrucks:

Dawir andere Denkmittel as die der formalen Logik nicht haben, kdnnen dieseim Verein
mit den von KanT sozusagen erfundenen apriorischen Formen von Raum und Zeit die
Sachen immer noch nicht zeigen, wie sie an sich sein mdgen, sondern wie sie als Erschei-
nungen sind.’?

Das igt ales. Dass die Anschauung an ihr selbst prinzipialisiert werden
muss, ist Kant vollig zuzugeben. Ihre prinzipiellen Formen sind Raum
und Zeit als Ordnungsschemata.

I. 7. Ursache und Wirkung — Herstellung von
objektiver Folgerichtigkeit

Man wird schon vom Alltagsbewusstsein aus nicht vermeiden konnen, den
Unter schied zwischen Apprehensionsinhalt und Apprehensi onsgegenstand
als notwendig anzusehen. Eines ist es, dass ich sowohl dann, wenn ich
etwa einen Berg, wie auch dann, wenn ich einen gehenden Menschen auf-
fasse, sukzessv gpprehendiere: zuerst diesen Tell des Berges, dann weite-
re; zuerst den Menschen an dieser Stelle, dann etwas weiter fortgertickt.
Ein anderes ist es, ob diese Sukzesson, die in meinem Auffassen ist, auch
in den Gegenstand verlegt wird oder nicht, ob wir uns dazu bestimmen,
hier auch von einer objektiven Abfolge zu sprechen oder nicht.

72 Das ist gegen eine Reihe von neukantianischen Versuchen zu sagen, Raum und Zeit als Kategorien zu
fassen. Naturlichist dies—etwagerade fur den Hegelianer — eine attraktive Angelegenheit. Nur geht es
nicht, wenn nicht zuvor der Begriff des Begriffsrevolutioniert ist. Jene Versuche sehen nicht, wiewunder-
bar konsequent Kanrist.

179 Kritik der reinen Vernunft, A 23/B 37.
19 |_iesrucks, , Drei Revolutionen der Denkart*, 84.

ARMISETLITTERIS16 139



Wikadika, Kant: Theor etischeEinsichtenund Freiheitswirklichkeiten

Dieser Unterschied nun ist nichts einfach Gegebenes — wie einfach zu se
henigs: Abfolge ist in unserem Auffassen immer — sondern Hergestell-
tes.!™ Durch das Vorschreiben der Kategorien Substantialitat und Kausa-
litét vor den Apprehensonsnhat'’® wird’” dieser Inhdt as Apprehensons-
gegenstand bestimmt. Erkenntnis ist as Vergegenstdndlichung anzusehen.
Als Resultat haben wir dann einen Berg ds Gegengtdndlichkelt vor uns, in
Bezug auf die wir unsere Auffassung ebenso gut oben wie unten, hier wie
dort beginnen lassen kénnen. Als Resultat haben wir andererseits die Ge-
genstdndlichkelt , gehender Menscht vor uns, in Bezug auf die nicht gilt,
dass die Reihenfolge unserer Auffassungen umkehrbar ist. Héatten wir hier
nicht zuvor im Sinne der Kategorien Substantiaditét und Kausditét gehan-
delt, so wéren solche Resultate undurchsichtig. Ohne Substanz und Akzi-
dens, ohne Ursache und Wirkung keine Objektivitét.*”®

KANT ig auf dem Weg zu genau diesem Resultat HEGELS:

Man kann nicht umhin einzurdumen, dass diese Entwicklung™ eine originelle!® Antwort
auf das Kategorienproblem gibt, das seit Hume und Kant die neuzeitliche Philosophie
gequélt hat. Substantialitat, Kausalitét, Wechselwirkung usf. sind Bestimmungen der Wirk-
lichkeit, so Hegel, weil sie Momente jener absoluten Struktur reflexiven Sich-Erfassens

sind, die das Prinzip allen Denkens und damit allen Seins ist.*8%)

Vorderhand snd se mit Kant jedenfdls notwendige Vergegengandlichungs
momente von Ich, wenn denn da ein erkennbarer Gegenstand sein kdnnen
soll. Was fir uns i, ist notwendiges Produkt logischen Handelns. FicHTE,
hier zwischen Kant und HeceL stehend:

%) Siehe Kritik der reinen Vernunft, A 176-218/B 218-265.

78 |nreiner Anschauung geordnete Empfindung.

1 Man musste hier noch den Zwischenschritt der Schematisierung der Zeitordnung einfligen, wasin unserem
Zusammenhang beiseite bleiben kann.

8 Die Wechselwirkung als die dritte Kategorie der Relation nach Substantialitat und K ausalitét lassen wir
hier nicht deswegen beiseite, weil wir sie etwa gar mitScrorennauer (SieheUber dievierfache Wurzel des
Satzes vom zureichenden Grunde, 57) fiir unzul &ssig halten wiirden, sondern nur aus Griinden der Darstel-
lung in der hier ohnehin allein mdglichen exemplarisch herausgreifenden Weise.

19 Die Entwicklung der Relationskategorien, dieHeser im Kapitel , Die Wirklichkeit in seiner Wissenschaft
der Logik gibt.

%0 Originell ist es, hier von, originell* zu sprechen.

8 Virroro Hos.e, Hegels System. Der |dealismus der Subjektivitét und das Problemder I ntersubjektivitat,
Hamburg 21998, 232.
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Das Ding entsteht allerdings durch ein Handeln nach diesen Gesetzen, das Ding ist gar
nicht anderes, als—alle diese Verhaltnisse durch die Einbildungskraft zusammengefaldt,
und alle diese Verhdtnisse miteinander sind das Ding; das Objekt ist allerdings die ur-

spriingliche Synthesis aller jener Begriffe.18?

I. 8. Kategorien und Ideen — Verstandes- und Vernunftforderungen

Fir KanT geht es — unter formallogischen Voraussetzungen ganz notwen-
dig so —immer um die Ergdlung von Bestimmtheit. Das wissen wir bereits.
Um aber zur Bestimmtheit nun nicht von Gegensténden, sondern von Ur-
tellen Uber Gegenstande zu gelangen, muss der Versand Uber 9ch ds Ver-
stand hinausgehen und Vernunft werden.'®® Er 10t sich zu diesem Behuf
von ssinem Angelegtsain auf in der Anschauung Gegebenes'# Diese Los
[6sung muss immer schon stattgefunden haben. In ihr konstituierten sich
in zeitlos-logischer Vergangenheit 1deen, vergegensténdlichte Vernunft-
forderungen — , Wdt', ,Sede’, ,Gott'.*® Von diesen ldeen ds groldmaogli-
chen Gegengtdnden her kann jedes Urtell erst ds bestimmt angesehen wer-
den, erst seine Stelle in einem entworfenen |, Insgesamt’ erhdten.

Wird etwavon ,Wdt' gesprochen, so wissen wir mit KanT, dass dies etwas
ist, worauf Vernunft notwendig — mit der transzendentalen Notwendigkeit
ndmlich der Bestimmtheit unserer Urtelle Uber Anschauungsgegensténde
—schlield. ,Wdt' it kein Gegenstand, sondern ein Insgesamt als Bezugs-
rahmen unserer Urteile Uber Erfahrungsgegenstdnde; so etwas brauchen
wir. Was Bedingung der Mdglichkealt schon der Bestimmtheit unserer Ur-
telle Uber Gegengtdnde ist, kann nicht selbst Gegenstand sain, ist vielmehr
aufgehobener Gegenstand. Fir KanT konnen wir sagen: ,Gegenstand in
der Idee’. KanT hebt hier Verwechdungen von Funktion und Gegenstand

82 Ficnre, Versuch einer neuen Dar stellung der Wissenschaftslehre (1797/98), hrsg. P. Baumanns, Hamburg
21984, 26.

183 Man erinnere sich an die obige Entwicklung dessen, dass Kant grundsétzlich von zwei Stammen der Er-
kenntnis handeln muss, von Sinnlichkeit und Verstand. Die Vernunft nun ist hier kein dritter Stamm,
sondern gehdrt grundsétzlich auf die Seite des Verstandes, ist dessen problematische Sel bstentgrenzung.
Man kann alerdings auch feststellen, was hier zu weit filhren wiirde, dass der Vernunftbegriff, dieldee,
sich in manchen ihrer Aspekte der Anschauung annéhert.

89 Fragt man, wie eine solche Abldsung bzw. Losl6sung dem Verstand transzendentall ogisch denn moglich
sein konnen soll, so gerét der Transzendentall ogiker in grof3e Schwierigkeiten. Siemuss allerdings gefor-
dert werden.

189 Siehe bes. die Kapitel , Von den transzendentalen Ideen’ und, System der transzendentalen Ideen’ (Kritik
der reinen Vernunft, A 321-338/B 377-396).
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auf — sprechen wir von ,Wdt‘, so haben wir eine erforderliche Handlungs-
weise von Vernunft genannt.

I. 9. Ding an sich — ein Reflexionsprodukt

Das Ich in seinen logischen Handlungen wie in seiner snnlichen Rezeptivi-
té (in sener Art,'%9 affiziert zu werden) bringt den Gegengtand as Gegen-
stand hervor. Dieser ist Erscheinung, gesetzt und nur gesetzt, subjektiv und
nur subjektiv. Eben deshdb ist er kritikfest objektiv erkennbar. |hm ds Er-
scheinung wird als Gegenbegriff das beriihmte Ding-an-sich gegentiberge-
sellt. Das ist erforderlich, auf dass ein solches angenommen ist, welches
den Denk- wie Anschauungsbestimmungen gegeniibersteht, damit diese nicht
ins Leere greifen, ein Dawider der formellen Denk- wie Anschauungs-
tatigkeit.’®” Das Ding an 9ch KanTsig, in der Formulierung Liesrucks', der
in transzendentaler Hingicht a's transzendent gesetzte Gegenstand.*8®)

Damit snd die Grundziige der Kantischen theoretischen Philosophie soweit an-
gegeben, sowet dies hier moglich und erforderlich igt. Wir sehen einen riesgen
Forderungskatalog, der aber , nur* explizit macht, was wir enréumen miissen,
wenn denn formdlogisch-enwandfreer Wetbezug méglich sain kénnen soll.

Man kann nun, dlerdings entscheidend aengesdhrankt, aber ridtig auch so wenden:

Die von Kant durchgesetzte Philosophie ergab ... einen ganz neuen Begriff von Wissen-
schaft: den modernen.:&

Das heif¥ nun nicht, dass derjenige, der moderne Wissenschaft betreibt,
dies auch weil3. Aber er steht, wenn er nicht nur mit Vorstellungen spielen
maochte, auf Kantischen Voraussetzungen.**©

189 Die Formulierung gleich aus § 1 der Vernunftkritik bleibt immer wichtig (wenngleich man freilich, wenn es
hier darum ginge, Detailkritik Giben konnte): ,, Die Fahigkeit (Rezeptivitét), Vorstellungen durch die Art,
wiewir von Gegenstanden affiziert werden, zu bekommen, heiftSinnlichkeit.” (Kritikder reinenVernunft,
A 19/B 33). Man kdnnte etwa so sagen: Den prinzipiell anzusetzenden Erkenntnisstamm, der , Art des
Affiziertwerdens' ist; diesennenneich, Sinnlichkeit'.

187 Siehe bes. Kritik der reinen Vernunft, A 104f.

%) Siehe Liesrucks, Sprache und BewuRtsein, Bd. 4, passim.

189 Ggaen, , Uber Kants Personlichkeit”, 311.

)

1) Freilich bleibt auch eine Fiille von Problemen, die sich mit den Kantisch durchaus notwendig hergestellten
Reflexionsdifferenzen verbinden. Diese Probleme werden | etztlich die transzendentale L ogik revol utionie-
ren, in Dialektik Ubergehen lassen. Das aber gehdrt dann bereits der weiteren, der postkantischen Entwick-
lung des Deutschen | dealismus an.
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I1. Grundlegung des Praktischen: Selbstgesetzgebung

II. 1. Erfahrungsfreie Grundlegung

Ich hatte bereits auf die Kantische Ethik vorgedeutet, indem ich festhielt:
Das Ich tritt nun aus jeglicher analogia entis, aus jeglicher Ordnung des
Kosmos, aus jeglicher Hierarchie heraus, ist as das Setzende in dlen mog-
lichen Ordnungen, ds das Hervorbringende dler mdglichen Andogie oder
auch aller moglichen Identitét, allen mdglichen Unterschieds erkannt.
Anders gesagt: Das Ich muss nun as das Frele in ener dler vorhergehen-
den Tradition unbekannten Weise gedacht werden.

In der praktischen Philosophie fragt Kant nach den Bedingungen der Mog-
lichkeit freier, wahrhaft freier und das heild: moralisch guter Selbstbe-
stimmung. Welches sind die Voraussetzungen dafir, dass ich von einer
Handlung, von einer Willensbestimmung, von einer Maxime kritikfest sa
gen kann, de wére frel, Se ware gut?

Kant sellt fest,**V) dass wir in Beantwortung der Frage nach dem Guten
nicht von bestimmten Inhalten, Tugenden, Verhatensweisen, Ansichten —
und seien se noch so gediegen — hingichtlich des guten Lebens oder auch
des Gliicks, dieser Grundkategorie antiker Ethik, ausgehen konnen. Sagt dso
AristoTELES, dies selbst schon ganz traditionell, etwa etwas wie dieses:

Man unterscheidet drei Artenvon Gltern: aufere Guter, Guter der Seele und Giter desLeibes.
Von diesen gelten die der Sedle als die wichtigsten, s Gliter im vollkommensten Sinne. %2

,S0 igt dies ds Ausgangspunkt fur die Rekonstruktion von Sittlichkeit, ds
Ausgangspunkt fir Uberlegungen hinsichtlich welcher Formen des prak-
tisch Guten auch immer mit KAnT nun in der Tat — so sehr man dies auch

190 | ch verweise ganz pauschal auf die beiden Werke, in denen —nicht aufeinander aufbauend, sondern einander
parallel — Kant seine praktische Philosophie grundlegt, auf dieGrundlegung zur Metaphysik der Sitten
und dieKritik der praktischen Vernunft. Dabel mussfreilich beachtet werden, dass diese Parallelitét nur bis
zu einem bestimmten Punkt reicht; etliche Hauptgedanken kommen erst in der Kritikder praktischen
Vernunft vor, fehlen in der Grundlegung noch.

192) AristoteLes, Nikomachische Ethik, Buch |, Cap. 8.
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bedauern magt®® — endguiltig unbrauchbar geworden.*® Es muss vidmehr
reine praktische Vernunft sein, die ds ethisch bestimmend gedacht werden
muss, das Ich, praktisch gewendet, die Freiheit selbst somit. Das bleibt
immer. Von hier her zaigt Sch Kant sogleich ds hervorragendes Korrektiv
zu dlerle in der Gegenwart Auftretendem:*®® In der Kritik der reinen Ver-
nunft hell¥ es bereits, dass ,,in Ansehung der gttlichen Gesetze® die |, Er-
fahrung (leider!) die Mutter des Scheins’ i, weshab es ,,hochst verwerf-
lich* ig, , die Gesetze Uber das, was ich tun soll, von demjenigen herzu-
nehmen, oder dadurch einschrénken zu wollen, was getan wird.“*%) Aus-
fuhrlicher in der Metaphysik der Sitten:

Nur sofern sie [die Sittengesetze] als a priori gegriindet und notwendig eingesehen wer-
den kdnnen, gelten sie als Gesetze, ja die Begriffe und Urteile Uber uns selbst und unser
Tun und Lassen bedeuten gar nichts Sittliches, wenn siedas, was sich blof3 von der Erfah-

rung lernen 1813, enthalten, und, wenn man sich etwaverleiten |&3t, etwas aus der letztern
Quelle zum moralischen Grundsatze zu machen, so gerét man in Gefahr der grébsten und

verderblichsten Irrtiimer. 197

Unbedingt gilt fir jedes Denken, welches die Kantische Revolution verstan-
den hat, dieses: In der praktischen Philosophie ist die Erfahrung die Quelle
dlen Scheins, unmittelbar jedenfals. Wir kénnen uns ethisch niemals dem
anbequemen, was die Erfahrung zu lehren scheint, was die Leute meinen,
die Wissenscheftler, die Spezidigen ud. Von dl dem ig zundchst zu abdtra
hieren. Distanzierung gegentber der Alltagsarfahrung wie gegeniiber alem
wissenschaftlichen und sog. wissenschaftlichen Tun ist hier erste Forderung.

Um die hier immanente wirkliche Revolution leichter und rasch vor den
Blick zu bekommen it das Heranziehen eines Textes von FicHTE hilfreich,
der in grof3er Klarheit Freiheit als Selbstverwirklichung (metaphysisch
gedachte Freiheit) und Freiheit als Selbstbestimmung (transzendental -

199 Zumal essich bei der Aristotelischen jaum die neben der Platonischen schénste und beste Ausformung
traditioneller, vortranszendental phil osophischer Freiheitsauffassung handelt, kurz: Freiheitsauffassung, die
von Selbstverwirklichung ausgeht, nicht von Sel bstbestimmung.

%9 Das hindert freilich gar nicht, dass dort, wo etwa iber rein moralisches Freiheitsdenken hinausgegangen
ist, eine Flllevon Aristotelischen Einsichten wieder aufgenommen werden kann; das alles geht aber nicht
mehr an der prinzipientheoreti sch transzendental phil osophi schen Grundlegung vorbei.

%) Siehe dazu bes. einigesin den Abschnitten1l. 5und 1. 6.
%) Kritik der reinen Vernunft, A 318/B 375.
27 K ant, Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, A 8/B 8.
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philosophisch gedachte Freiheit) unterscheidet.’®® In der Bestimmung des
Menschen'®® erwéagt der Nachdenkende?®® zunéchst dieses:

Ich bin nicht durch mich selbst entstanden. Es wére die hdchste Ungereimtheit anzuneh-
men, dal? ich gewesen sei, ehe ich war, um mich selbst zum Dasein zu bringen. Ich bin
durch eine andere Kraft auf3er mir wirklich worden. Und durch welche wohl, al's durch die
allgemeine Naturkraft, daich jaein Teil der Natur bin?2°

,Naur* sollte hier nicht primé naturdisisch gdesen werden, sondern zumindest
auch in jenem dten Snne von ,natura’, der dles Sdende in seinem Sdend-
Sain einbegreft: Was id, i én Saendes von ener je bestimmten Natur. So
auch der Mensch. Wenn dies eéngerdumt wird, o ergibt Sch water:

Dal3 meine Zusténde nun eben von Bewul3tsein begleitet werden,2°2 und einigedersel ben,
—Gedanken, Entschlief3ungen, und dergleichen—sogar nichtsanderszu sein scheinen, al's
Bestimmungen eines blof3en Bewul3tseins: darf mich in meinen Folgerungen nicht irre
machen. Es ist die Naturbestimmung der Pflanze, sich regelméliig auszubilden, die des
Tiers, sich zweckmaf3ig zu bewegen, die des Menschen, zu denken 23

Hier ist klassisch beschrieben, was Freiheit als Selbstverwirklichung be-
deutet: Der Mensch ist ein Selendes von einem bestimmten Wesen, einer
besimmten natura, der humanitas namlich. Zu dieser gehtrt einiges. Dies
adéguat zu entfalten, das ist dann Natur- und sohin auch ethische Bestim-
mung des Menschen. Well der Mensch das vernunftbegabte Lebewesen i,
deshalb soll er fleifig denken. Im Denken driickt Sich seine natura aus, so
wie sch im Wachstum, im Blé&iter-, Blitenaushilden die natura der Pflan-
ze ausdrlickt. In der Freiheit verwirklicht sich ein seinsméldig vorgegebe-
nes Wesen eines Wirklichen.204

1%8) \/gl. dazu auch grundlegend UnaLer, ,, Zu Fichtes Theorie des Gewissens* und ,, Die Dialektik der Aristote-
lischen Freiheitsdefinition®, in: Zur antiken und neuzeitlichen Dialektik, 55-71 u. 95-103.

199 1800 erschienen, in einer — flir Ficite — Umbruchszeit seines Denkens; das diesbeziiglicheidealistische
Hinausgehen tiber rein transzendental philosophisches Denken spielt hier fiir uns noch keine Rolle; wir
Ziehen einige Passagen aus dem ersten der drei Biicher dieses Werks heran, und in diesem ersten Buch ist
von jenem Hinausgehen noch nicht die Rede.

200 Fcnre schreibt diesen Text so, dass daein I ch auftritt, das nachdenkt, mit sich spricht, mit einem, Geist*
spricht. Dasind Anklange an sehr vielesda, vor allem anDescarres.

200 Ficnte, Die Bestimmung des Menschen, 15.
22 Hier denkt Ficqte an den Anfang des § 16 der Kritik der reinen Vernunft; siehedazu obeninl. 4.
209 Ficnte, Die Bestimmung des Menschen, 15.

204 Diesseinsméfiige V orgegebensein kann metaphysi sch gedacht werden, eskann aber auch—wenngleich das
freilich nicht dieses Niveau hat — anthropol ogisch, psychol ogisch, soziologisch usf. gefasst werden.
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Und nun muss man sehen: Letztlich it Freiheit so nicht denkbar, es sind
fretheitsmaldig dort, wo Fretheit als Selbstverwirklichung gedacht ist, die
Fretheit der Kokospame, des Affen und des Menschen nicht voneinander
unterschieden, man kann, wenn man will, hier von einer ,Freiheit des Or-
ganischen' sprechen.?%® Es ig dies eine Form von Freheit,

die gar nicht meine eigne, sondern die einer fremden Kraft auf3er mir, und selbst an dieser
nur eine bedingte, nur eine halbe Freiheit war.2%9)

Diese fremde Kraft kann viele Namen haben, letztlich ist Se immer die
humanitas ds das nicht schlechthin ichhaft gedachte Wesen des Menschen.
Die Wurzd der Frahat, und zwar wie auch immer de jewells ndher gefasst
wird, etwa as wie es oben hiey, Gedanke oder ds Entschlieung, 2 i immer
nur und kann o immer nur sain @n an diesr Kraft Sdendes, Anhaftendes, en
Bedingtes somit. Wenn der Mensch ein Lebewesen sain Soll, dem neben ande-
rem auch das Denken — und sa es auch ds das wahrhaft ihn zum Menschen
Machende — zukommt, én animal, an dem die rationalitas i, 0 is Frahat
in @nem drengen Sinne nicht denkbar; Se wére én immer Fremdes

In der Folge spricht FicHTE von einem, von dem ,Ich selbst;2%® dies ist
etwas, das nicht als Akzidens von was auch immer, as bedingt von was
auch immer gedacht werden kann. Denn es ist das Setzen von Bedingun-
gen, das Denken von was auch immer sebst. Dies hall¥, praktisch gewen-
det: Fretheit als Salbstbestimmung, Autonomie.

Um Autonomie denken zu konnen, Selbstgesetzgebung, miissen wir das
Selbst und das Gesetz betrachten. Mit der Bestimmung des Selbsts bzw.
des Ichs haben wir uns bereits im Theorie-Tell beschéftigt — und KanT ist
freilich kein Vermogenspsychologe, dem im Subjekt alerlei nebeneinan-
der stehen konnte?®™ —, sodass wir bereits wissen: Das Ich ist as aktivi-

25 Gorrrriep WiLHELM LEiBNIZ, UM einen erstklassigen Denker der Tradition zu nennen, spricht zumindest
beinaheimmer, wenn er von Freiheit spricht, genau von dieser Freiheit des Organischen.

29 Ficqre, Die Bestimmung des Menschen, 27.

207 Diessind freilich entscheidende Bestimmungen, sei esin der Aristotelischen oder auch in anderen traditi-
onellen Fassungen. Noch entscheidender aber ist vorderhand, ob sie je als die Substanz des somit als
Subjekt und also as Denken gefassten Menschen oder aber als Akzidens einer ihnen anderen Substanz des
Menschen gedacht werden.

28 Ficute, Die Bestimmung des Menschen, 27.

29 Solche Vorstellungen setzen eine dingliche Auffassung des | chsvoraus; esist aber alsdasalle Dinglichkeit
allererst Produzierende aufzufassen.
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sches Denken, ds Weltkongtitution aufzufassen. Als praktisch, as das Prin-
zip der Ethik also ist es zu fassen ds praktisches, Sch ins Dasain Ubersstzen-
des Denken. Damit braucht man zunéchst gar keine Schwierigkeiten zu ha
ben, wenngleich fralich leicht engeraumt werden kann, dass hier vide Folge-
probleme implizit sind, von denen nicht gesagt werden kann, dass se dle in
den Texten KanTts sdbst vollgéndig aufgeést Sind — ich denke hier nur etwa
an das sog. Mativationsproblem, hinsichtlich dessen man sehen kann, dass
es nicht [6sbar igt, wenn nicht Uber Kant hinausgehend Vergand und Sinn-
lichkeit oder, néher praktisch gesprochen, reine praktische Vernunft und Le-
denschaft vermittelt werden.?'® Entsprechendes lief?e sich hinsichtlich des
rein moraischen Gefuhl der Achtung sagen.2*? Ud.

Aber dennoch: Zundchst ist wichtig zu sehen, dass da kein Problem ist,
wenn KANT den Willen ds die praktische Vernunft fasst.?*? Dies ist sehr
richtig und wichtig. Hatte man hier Schwierigkeiten, so kénnten diese
letztlich nur daher rihren, dass man Kant as Anthropologen vorstellte,
nicht als Transzendental philosophen.

Als néchstes missen wir nun aso wissen, was eén Gesetz ist.

I. 2. Gesetz und Maxime, Kategorischer |mperativ,
Formeln desselben

KaNT unterscheidet, was praktische Grundsétze angeht, zundchst Maximen
und Imperative?® Er unterscheidet weiter innerhab der Imperative hypotheti-
sche Imperdtive (= Vorschriften) und kategorische Imperative (= Gesetze). Was
ig hier was?4

219 |ch verweise hier nur beispiel haft auf den Abschnitt, Wieist ein kategorischer Imperativ moglich? in der
Grundlegung zur Metaphysik der Stten, A 110-113/B 110-113.

2 Siehe vor allem Kritik der praktischen Vernunft, A 126ff.

212 AuRer dem Verhdtnisse aber, darin der Verstand zu Gegensténden (in der theoretischen Erkenntnis) steht,
hat er auch eines zum Begehrungsvermdégen, das darum der Wille heif3t, und der reine Wille, sofern der
reine Verstand (der in solchem Falle Vernunft heif3t) durch die blofRe V orstellung eines Gesetzes praktisch
ist.“ (Kritik der praktischen Vernunft, A 96).

219 K |einere terminol ogische Unabgeglichenheiten interessieren unshier nicht.

214 Zu den folgenden Unterschiedsangaben siehe vor allemKritik der praktischen Vernunft, § 1 und Anmer-
kungzu 81 (A 35-38).
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Maximer?'® snd subjektive Grundsitze; in ihnen spricht ein Subjekt aus,
was es ds fir Sch sabg, fir sanen eigenen Willen gliltig angeht und dement-
gprechend beabsichtigt, was es aus bestimmten besonderen Griinden alge-
mare® interessert. Imperative dagegen sind objektive Grundsitze; in ihnen
geht es um solches, welches ,,fir den Willen jedes verninftigen Wesens guil-
tig erkannt wird.“2” Nun ist der Wille praktische Vernunft; deswegen l&sst
gch s0 auch gleich sagen: Wo Wille, da Imperative, allgemeine und d.h. prak-
tisch ver niinftige Selbstbestimmungsweisen.

Hypothetische Imperative nun sind dies, Imperaive namlich, nicht schlechthin,
sondern nur unter ener Bedingung, Voraussstzung; sSe besimmen den Willen
»hur in Ansehung einer begehrten Wirkung.“?® Wer einen Zweck will, will
auch die zu demsdben erforderlichen Mittdl, ansonsten wére er nicht prak-
tisch verniinftig, wollte aso nicht:

Der Imperativ, der das Wollen der Mittel fir den, der den Zweck will, gebietet, [ist] ...
analytisch.?9

Das Wollen des Zwecks hingegen ist hier nicht notwendig. So nun aber
beim kategorischen Imperativ. Dieser bestimmt ,,den Willen ds Willen.*229
Es handdt sch um einen Grundsatz, der da sein muss, wenn da Uberhaupt
en Wille da s2in s0ll. Wille, auch Sdbstbestimmung, dies wéren ansongen,
wenn wir nicht so ansetzten, blole, leere Wortformen.

Man kann sich hier klarmachen, dass ein kategorischer Imperativ, wo man
einmal das Kantische Reflexionsniveau erreicht hat, schlechthin unum-
ganglich ist. Wir hétten sonst zwar den Willen as praktische Vernunft,
transzendental philosophisch gedacht, aso as Selbstbestimmung. Wir hét-
ten aber keinen praktischen Gedanken, nichts, in dem Selbstbestimmung

215 Gut zur Bestimmung der Maxime bei K ant: Horre, Immanuel Kant, 186-189.

28 DjesWortchen muss hier dabei stehen. Denn praktische Grundsétze insgesamt und daher auch Maximen
sind nach Kanr ,, Sétze, welche eine allgemeine Bestimmung des Willens enthalten.” (Kritik der prakti-
schen Vernunft, A 35) Esgeht al so auchim Bereich der Maximen, der subjektiven Grundsétze, nicht um
Augenblicksansichten, Einfélle und dergleichen, sondern um allgemein handlungsl eitende Absichten, die
aber eben auf sehr besonderen und daher keineswegs verallgemeinerbaren | nteressen eines einzelnen Wil-
lensaufruhen kdnnen. Soist es bei den Maximen.

20 K ant, Kritik der praktischen Vernunft, A 35.

28 AL a.0.,A 35.

29 K ant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 48/B 48.

)

220 K ant, Kritik der praktischen Vernunft, A 37.

148 ARMISETLITTERIS16



Wilkadika, Kant: TheoretischeEinsichten und Freiheitswirklichkeiten

nun auch Selbstbestimmung sein kann. Wir hétten den Ungedanken prak-
tischer Vernunft, praktischen Denkens aso, ohne einen Gedanken.???

Dies zeigt Sch auf enfache Weise auch ex negativo: TUGENDHAT etwa — ein
wichtiger Ethiker der Gegenwart??? — mochte das Sich-Erheben auf trans-
zendentales Reflexionsniveau vermeiden und kann denn so auch nicht mehr
anders as den kategorischen Imperativ zu hypothetisieren:

Mit einem kategorischen Imperativ ist eine Vernunftregel ohne Bezugspunkt gemeint: es
ware dann rational, etwas zu tun, nicht mit Bezug auf einen bestimmten Zweck und auch
nicht mit Bezug auf das Wohlergehen des Handelnden oder eines anderen Wesens, son-
dern einfachhin. ... Was ein Handeln sein soll, dasan und fur sich rational ist, ist nicht zu

sehen. Diese Rede scheint sinnwidrig.2

Und umgekehrt: Wo der Gedanke des kategorischen Imperativs, aso eines
Imperdtivs, der nicht erst, in TucenpHATs Ausdrucksweise, auf eine , Sank-
tion',22% die auf Nichtbefolgen erfolgen wirde, gewartet hat, um Imperativ
sein zu konnen, nicht erreicht wird, da wird eine Vernunft, die sich Uber
sch ds anthropologisch zu fassende Grol3e erhebt, dso as transzendental-
philosophisch zu setzendes Prinzip aufgefasst wird, denkunmdglich.2®

Mit dem Gedanken des kategorischen Imperativs ist denn nun auch der
Gedanke des unbedingten Sollens®?® erreicht, welches , die objektive NGti-
gung der Handlung ausdriickt.“??” Die Notwendigkeit des kategorischen
Imperativs ist dso erreicht. Und man muss sich durch das Vorhergehende
zunéchst einmal deutlich gemacht haben, dass diese Notwendigkeit bereits
erreicht ist. KANT muss in der Tat nun in einem zweiten Schritt, der sich

221 Um einen mir erhellend scheinenden Vergleich zu bringen: Eswére dies so, wiewennwir im Cartesischen
System zwar das ego cogito, ego sum, das urspriingliche, reine Selbstbewusstsein des sich auf sich wen-
denden Denkens erreichten, zugleich aber innerhal b dieser cogitatio keine urspriinglichen cogitationes
erreichten, keine sog. angeborenen | deen (ideaeinnatae).

222 \Wir kommenin 1. 6. 4. ein wenig néher zu einigen seiner K ant-beziiglichen Uberlegungen.

223 Ernst T ucenpHar, Vorlesungen Uber Ethik, Frankfurt/M. 21995, 44.

224 Sjehe T ucenpHar, Vorlesungen Uber Ethik, Vorlesung Il passim.

225 Siehe T ucenpHar, Vorlesungen Uber Ethik, bes. Vorlesung V, aber auch die direktK an interpretierenden
und unten noch néher heranzuziehenden Vorlesungen V1 und V11 passim.

29 Zur direkten Ablehnung dieser Bestimmung siehe etwawiederum T ucenorar, Vorlesungen Uber Ethik, 38f.

220 K ant, Kritik der praktischen Vernunft, A36.
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dlerdings unmittelbar an den ergen anschlief3en kann, ,nur mehr’ nach der
naheren Ausformung dieses unbedingten Sollens fragen.22®)

Mit dem Gedanken des bzw. eines kategorischen Imperativs ist die Ge-
setzlichkeat sdbst zum Gesetz erhoben.??®) In ener Formulierung der Grund-
legung zur Metaphysik der Stten:

Denke ich mir aber einen kategorischen Imperativ, so weil3 ich sofort, was er enthalte.
Denn da der Imperativ auf3er dem Gesetze nur die Notwendigkeit der Maxime enthalt,
diesem Gesetze gemdl3 zu sein, das Gesetz aber keine Bedingung enthdlt, auf die eseinge-

schrénkt war, so bleibt nichts, als die Allgemeinheit eines Gesetzes Uiberhaupt Ubrig, wel-
chem die Maxime der Handlung gemél3 sein soll, und welche Geméiheit allein den Impe-

rativ eigentlich als notwendig vorstellt.239

Oder, in einer Wendung der Kritik der praktischen Vernunft:

Also kann ein vernuinftiges Wesen sich seine subjektiv-praktischen Prinzipien d.i. Maxi-
men entweder gar nicht zugleich als allgemeine Gesetze denken, oder es muf3d annehmen,
daf3 die blof3e Form derselben, nach der jene sich zur allgemeinen Gesetzgebung schi-
cken, sie fir sich alein zum praktischen Gesetze mache.V

Das in der praktischen Vernunft liegende Handeln ist also praktisch ver-
ninftiges und das heil3 gesetzmaliiges, allgemeinglltiges und notwendi-
ges Handeln. Dies wiederum lasst sich in mehrere Formeln bringen; diese
mussen und wollen wir, der eminenten Bedeutung des kategorischen Im-
perativs wegen, ein wenig néher beleuchten.

Man kann und muss, zuma wenn man auch alle Formulierungsvarianten
auflistet, von sehr vielen Formeln des kategorischen Imperativs — Aus-
formulierungen des Gehalts des unbedingten Sollens — sprechen. In der
Grundlegung zur Metaphysik der Stten spricht Kant selbst von den neben
der Grundform des kategorischen Imperativs ,drei Arten, das Prinzip der

228 | nteressant wére diesbeziglich, was hier nattirlich nur eben vermerkt werden kann, eine Untersuchung zum
Zusammenhang zwischen diesem methodischen V orgehen und jenem in den frithen grundlegenden Werken
Fictres, vor allem der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794/1795, in der besonders deut-
lichimmer wieder in dieser Weise vorangeschritten wird, dass zunéchst die Notwendigkeit einer bestimm-
ten gedanklichen K onstellation nachgewiesen und dann Umschau gehalten wird, was denn dieser Konstel-
|ation entspricht.

229 Subjektiv gewendet: ,, In dieser Lehre spricht sich ein Charakter aus, der sich nichtsmehr zul&sst und alle
seine natlrlichen Antriebein gerichtete Kraft Ubersetzt hat, und der es sich nicht mehr gestatten darf, sich
,gehen zu lassen', und sai esin Wohlwollen oder Sympathie. (Gewev, ,, Uber Kants Personlichkeit”, 307).

20 K ant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 51f./B 51f.
231 K an, Kritik der praktischen Vernunft, A 49.
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Sittlichkeit vorzustellen*,2%2 wobei diese drei Arten die ,JForm, welche in
der Allgemeinheit besteht*,>*®) die Materie und die vollstandige Bestim-
mung der Maximen betreffen.®® In der Kritik der praktischen Vernunft
haben wir eine damit nicht Ubereinstimmende Formulierung moglicher
Formeln.2*® Das ales sind nun keineswegs unerhebliche Unterschiede.
Allein wir beschranken uns hier darauf, drel Formeln zu betrachten, die
Grundform bzw. erste Formulierung schlechthin, sodann jene, in welcher
in einer sehr spezifischen und letztlich erst dialektisch fassbaren Weise?2®)
von der ,Menschheit’ die Rede it, schliefdlich jene, die ein ,Reich der
Zwecke' namhaft macht; ich nenne Se hier die Formeln 1, 2 und 3227
Unsere Formed 1 wird von Kant sdbgt mit Scherhat ausgezeichnet; se ist
nach der Grundlegung zur Metaphysik der Stten ,die adlgemeine Forme
des kategorischen Imperativs.“2%® Und es gilt hier:

Man tut aber besser, wenn man in der sittlichen Beurteilung®? immer nach der strengen Me-
thode verféhrt, und die allgemeine Formel des kategorischen Imperativs zum Grunde legt.240

Unsere Formel 1 wird weiter in der Kritik der praktischen Vernunft as das
,Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft*?*b bezeichnet.

22) K ant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 79/B 79.
#3 A.a 0., A 80/B 80.

249 Dieangefihrten drei Arten, das Prinzip der Sittlichkeit vorzustellen, sind aber im Grunde nur so viele
Formeln eben desselben Gesetzes, deren die eine die anderen zwei von selbst in sich vereinigt.” (Kanr,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 79/B 79) Dies muss dem Anspruch nach so sein; essind aus
systematischen Griinden danicht mehrere kategorische Imperative nebeneinander. Und doch gibt eseben
hier —und zwar wichtige— Schwierigkeiten, die uns beschéftigen werden.

2% Gjehe schon die unterschiedliche Formulierung der Grundform; zu den weiteren Differenzenin der Folge.

26 Das soll Kant nicht diskreditieren, wenngleich, Dialektik* hier freilich nicht seinem Wortgebrauch nach —
dabedeutet Dialektik ,Logik des Scheins' —, sondernim Sinne der sich an ihn anschlief3enden System-
bildungen des Deutschen Idealismus zu verstehen ist. Kants Formel ist sehr ernst zu nehmen und sehr
wichtig; dasschliefdt nicht aus, dasser gerade hier eine Einheit von Allgemeinheit und Einzelheit, zwischen
diesem Menschen daund der Menschheit, angesprochen hat, die er selbst |ogisch nicht einzuholen vermag.

20 | ch kann das hier sachlich nicht naher rechtfertigen. Man muss einfach zur Kenntnis nehmen, dass
mittlerweileeine solche Anzahl von unterschiedlichen Aufzéhlungs- und Nummerierungslisten hinsicht-
lich der Formen deskategorischen Imperativsexistiert, dass man, wenn unmittel bar etwavon der 3. Formel
gesprochen wird, nicht wissen kann, welche gemeint ist. Allein es gibt eine gewisse Ubereinstimmung
darin, dassjenedrei, diewir hier allein ndher betrachten kénnen, doch die unterschiedlichsten, dieam
fundamental sten differierenden sind.

28 K ant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 81/B 81.

29 Der Beurteilung gegentiber steht hier das Bemiihen, dem sittlichen Gesetze Eingang zu verschaffen und
ihm Anschaulichkeit zu verleihen.

240 K ant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 80f./B 80f.
241 K ant, Kritik der praktischen Vernunft, A 54.
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Diese Formd 1 lautet nach der Grundlegung zur Metaphysik der Stten so:

Der kategorische Imperativ ist aso nur ein einziger, und zwar dieser: handle nur nach derjeni-
gen Maxime, durch diedu zugleichwollenkannst, daf3 sieeinallgemeines Gesetzwer de.?*?

Oder auch so:
Handle nach der Maxime, diesich selbst zugleich zumallgemei nen Gesetze machen kann.*

Diese Formd 1 lautet nach der Kritik der praktischen Vernunft so:

Handle so, dai3 die Maxime deines Willens jederzeit zugleich as Prinzip einer allgemei-
nen Gesetzgebung gelten kénne.?*)

Das scheint manchen vidleicht en wenig dirr; und doch i es jeweils philo-
sophisches Hochkarat. Ich setze daher vor der etwas ndheren Betrachtung
zunéchst der ersten Forme dieses her:

So abstrakt der kategorische Imperativ klingen mag — er bedeutet die Héchstform aller
Verbindlichkeit, die Vollendungsstufe der praktischen Rationalitat .24

Ohne Zweifel; am kategorischen Imperativ vorbei ist seit Kant Ethik-
begriindung letztlich nicht mehr mdglich, wenngleich es solche — und zwar
sogar sehr, sehr enflussreiche — Versuche bekanntlich gegeben hat; vor
allem zu nennen wéren diesbeziiglich der Utilitarismus?® die Mitleids-
ethik?#? und die sog. Diskursethik.2+®

Zu KanTs erster Formel. Zunéchst: Selbstbeziiglichkeit ist hier entschel-
dend: Da ig ene Maxime, ene Absicht, ene Vorschrift, die nicht relativ
auf ein ihr anderes Gesetz ist. Sie ist nicht einschrankbar, nicht endlich,

22) Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 52/B 52.
29 A.a.0.,A81/B8L.

249 K ant, Kritik der praktischen Vernunft, B 54.

%) Horre, Immanuel Kant, 186.

28 Dies naturlich nur dann, wenn man dessen Auftreten nicht vor Kant ansetzt. Hier kann man, wenn man
will, streiten. Man pflegt vor allem auf Jeremy BentHam, mitunter auch erst auf Jonn Sruart MiLL zu
verweisen. Aber natiirlich kann man mit gewisser Berechtigung das Prinzip des Utilitarismus bei HutcHeson
und Huwme, also eindeutig friher, finden.

240 Vor alem bei ArmHur ScHorenHauer und dann natirlich in vielem, das sich anihn direkt oder auch typolo-
gisch anschliefdt. Siehe zu ScHorennauers grundsétzlicher Stellung zu K anr, diedie einer Anthropol ogisierung
von Transzendental philosophieist, welche sich eben auch in der praktischen Philosophiezeigt, auchinl. 3.

28 Die Entwirfe von KarL OtroAreL, Jireen HaBermas und weiteren.
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trifft in dlen Maximen — sofern diese nicht selbstwiderspriichlich Snd® —
nur sich. Zudem kann man sehen, dass wir uns, wenn wir eine Maxime
moglicher algemeiner gesetzlicher Form uns vorschreiben, uns derselben
eo ipso unterstellen. Wenn in Bezug auf jene Maximen, nach denen wir
handeln sollen, der Unterschied zwischen Maxime und Gesetz aufgeho-
ben ist, so ebenso in Bezug auf uns selbst der Unterschied zwischen uns
as Gesetze gebend und as Gesetzen unterstehend: Wenn ein Gesetz dem
kategorischen Imperativ gemaf} ist, so kommen wir in ihm uns selbst
entgegen. Wenn ein Gesetz dem kategorischen Imperativ gemdl3 i<, unter-
gellen wir, indem wir ihm gehorchen, uns uns sdbst.

Die zweite Formd:

Handleso, dal du die Menschheit, sowohl in deiner Person, alsin der Person einesjeden
andern, jeder zeit zugl eich als Zweck, niemal s bloRR als Mittel brauchest.??

Diese Formulierung?®® impliziert, dass es Daseiendes gibt, welches in ab-
solutem Sinne Sdlbstzweck is. Dies Dasdlende ist der Mensch bzw. jedes,
wie KANT sagt, verninftige Wesen. Vernunft as praktische Vernunft und
Freiheit aber sind identisch. Freiheit aber ist nicht as blofkes Mittel fass-
bar, denn sie ist Autonomie, Selbstbestimmung. Wer dso das Freie nicht
as schlechthin Selbstzweck auffasst, der bestimmt sich heteronom, somit
unfrel, somit selbstwiderspriichlich.252

Man kann, wie somit kurz gezeigt, durchaus sagen:

29 Das darf hier nicht fehlen. Vertretbare Maximen sind selbstbeziigliche, nicht vertretbare selbst-
widerspriichliche. Dazumehrinll. 4.

%0 K ant, Grundlegung zur Metaphysik der Stten, A 66f./B 66f. Inder Kritik der praktischen Vernunft ewa ,,Inder
ganzen Schopfung kann alles, was man will, und woriiber man etwas vermag, auchbloR als Mittel gebraucht
werden; nur der Mensch, und mit ihm jedesverntinftige Geschopf, istZweck an sich selbst . (A 155f.).

1 Zu weiteren Fassungen dieser Formulierung inK ants Texten siehe Jonn Rawts, Geschichte der Moral phi-
losophie. Hume, Leibniz, Kant, Hegel, hrsg. B. Herman, Ubers. J. ScHure, Frankfurt/M. 2002, 250f. Bes.
wichtig: ,,Handle nach einer Maxime, dieihre eigene allgemeine Gliltigkeit fir jedes verniinftige Wesen
zugleichin sich enthdlt.“ (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 82/B 82).

%2 Gehevor dlemdieWendung: , Denn, dal3ich meineMaximeim Gebraucheder Mittel zujedem Zweckeauf die
Bedingung ihrer Allgemeingiiltigkeit, als eines Gesetzesfiir jedes Subjekt einschranken soll, sagt eben sovidl,
als: das Subjekt der Zwecke, d.i. dasverniinftige Wesen selbst, muR niemalsbloRRasMittel, sondern alsoberste
einschrénkende Bedingung im Gebrauche aller Mittel, d.i. jederzeit zugleich als Zweck, allen Maximen der
Handlungen zum Grunde gelegt werden.” ( Kanr, Grundlegung zur Metaphysik der Stten, A 82f./B82f.).
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Kant macht ... darauf aufmerksam, daf3 wenn man den kategorischen Imperativ in seiner
1. Formel nicht kontraktualistisch?>® versteht, sondern als Moralprinzip, darin impliziert
ist, daR3 die Mitmenschen fur uns letztlich bestimmend sind, dafd wir um ihretwillen han-

deln (2. Formel).?>%
Sagt man etwas wie:
Personen haben demnach fir uns nicht bloR rel ativen Wert 2%

,50 sagt man etwas, das von dem Erreichthaben Kantischen Reflexions-
niveaus an schlechthin nicht relativierbar ist.

Die dritte Formd: Kant spricht von einem ,Reich der Zwecke.?*® Dieses
wird gedanklich so erreicht: Wenn wir eéinma von einem ,,Reich“?5") aus-
gehen, und d.h. nach KanT von ener ,, sysematischen Verbindung verniinf-
tiger Wesen durch gemeinschaftliche Gesetze,2%® und wenn wir uns wel-
ter an die Selbstzweckhaftigkeit vernunftiger Wesen erinnern, wie diese
vor dlem in der zweiten Formed ausgesprochen wurden, so gilt:

Hiedurch aber entspringt eine systematische V erbindung verniinftiger Wesen durch ge-
meinschaftliche objektive Gesetze, d.i. ein Reich, welches, weil diese Gesetze eben die
Beziehung dieser Wesen auf einander, als Zwecke und Mittel, zur Absicht haben, ein

Reich der Zwecke (freilich nur ein Ideal) heilRen kann29

%3 Dies, den kategorischen Imperativ nicht kontraktualistisch zu verstehen, bedeutet hier bei T usenonar, ihnnicht
asschlicht hypothetisch aufzufassen. Freilich: Auch fiir T ueenonar selbst, der nicht Kontraktualist sein michte,
ist er hypothetisch, alerdings auf eine nicht so direkte Weisewiein dieser , ethischen Minimalposition’, in
welcher in Bezug auf dlerlei Normen mittelsdes Gedankenseines,impliziten Vertrages ,, einrelaives Gutsein
fir jeden” (Vorlesungen Uber Ethik, 77) begriindet wird. Zum Kontraktualismusinsgesamt siehebes. Vorlesun-
gen Uber Ethik, 72-77. Alsder Kontraktualist tritt hier Ubrigens Jorn L. M ackie auf (zuihm siehell. 6.3.).

2 T ycenpHat, Vorlesungen tber Ethik, 144.

29 RawLs, Geschichte der Moral philosophie, 265. |ch muss hier dieses dazwischenschreiben: Ich ziehein
diesem Abschnitt mehrfach RawLs heran, dadenn in der Tat seine direktKant auslegenden Abschnitte
sehr, sehr Erhellendes und Griindliches bieten; damussich alerdings die Einschrankung hinzufiigen: Dies
Erhellendeist alles auf einem, um es so zu sagen, von den Spitzen transzendental phil osophischer Uberle-
gung her gesehen etwas abgesenkten Niveau liegend. Wenn man sagt: ,, So glaubt Kant, dassesdiereine
praktische VVernunft gibt* (Geschichte der Moralphilosophie, 209, auch 224), soist eine gewisse Naivitét
sichtbar. Dasmacht hier allerdings, wenn esum bestimmtere Auslegungen geht, Uiber weite Strecken nichts.
Anderswird esdort sein, wo RawLs seine eigenen Entwiirfeim Bereich Ethik schreibt. (A Theory of Justice
(1971), The Law of Peoples (1999), Justice as Fairness. A Restatement (2001)).

%6 K ant, Grundlegung zur Metaphysik der Stten, A 74 u. ff./B 74 u. ff.
#N A.a.0.,A74/B74.

258) Ehd.

9 A.a.0.,A75/B75.
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Das Reich der Natur soll durch ein solches der Fretheit umgeschaffen wer-
den. Dabel wird Natur hier bereits teleologisch,?®? dso selbst zweckméldg
interpretiert:

Die Teleologie erwégt die Natur als ein Reich der Zwecke, die Moral ein mogliches Reich
der Zwecke as ein Reich der Natur. 269

Dies sind denn die Freiheitsinhate, systematisch entfaltet.

Alle Maximen aus eigener Gesetzgebung [sollen] zu einem mdglichen Reiche der Zwe-
cke, als einem Reiche der Natur, zusammenstimmen 262

Man kann diese dritte Formed etwa s0 ausdriicken:

Demnach muf3 ein jedes verniinftige Wesen so handeln, als ob es durch seine Maximen
jederzeit ein gesetzgebendes Glied im allgemeinen Reiche der Zwecke wére.?%?)

Nun i es eine sehr interessante Frage, gerade auch dann, wenn man auf die
weitere Entwicklung des Denkens blickt, die Freiheitssysteme des Deutschen
Idedlismus, inwiefern mit dieser dritten Formulierung Uber die bisherigen
hinausgegangen ist, also im Reich der Zwecke etwa ingtitutionell spezifi-
zierte Freiheitsnhdte angesprochen sind. Nach Kant fralich erganzt diese
dritte Forme zunéchst nur die ersten beiden.

Man kann zudem sagen, dass Se das Prinzip der Sttlichkeit ,,der Anschau-
ung ... und dadurch dem Geflihle ngher*?¥ bringt; dies deshalb, weil, wie
RawLs festhdlt, ,,das Reich der Zwecke ds Ided die Vorgdlung von etwas
Einzenem 1.2 Dies ist ganz zutreffend. Das Ided ist Kantisch die Idee
in individuo.25®

Man wird sagen konnen: Die Gesetze, die in ihrem Zusammenhang ein
Reich der Zwecke représentieren sollen, sind Kantisch letztlich immer erst

%0 Siehedazuinlll. 3.

261 K ant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 80/B 80.
262) Etxj

%9 A.a.0.,A83/B83.

%9 AL a 0., A79f./B 79f.

6% Rawts, Geschichteder Moralphilosophie, 285.

%6 Sjehe sowohl die Lehre vom transzendentalen Ideal in der , Transzendentalen Dialektik’ der Kritik der
reinen Vernunft wie jene vom moralischen Ideal im, Ersten Stiick' der Religioninnerhalb der Grenzen der
blof3en Vernunft.
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hervorzubringende, nicht bereits gegebene, nicht immer ebensosehr schon
verwirklichte wie et zu verwirklichende. Dann aber kann man zwar in Be-
zug auf das Reich der Zwecke von einem sttlichen Gemeinwesen sprechen,
wir as Angehtrige dessalben aber sind dieses so kongtituierend, dass dies
auschligld, dass wir zundchst einmal erst von demsdlben her und in ihm
lebend dies wurden: es kongtituierend. Es it da — so attraktiv dies auch wéare
— nichts bestimmteres, das uns von der dritten Forme aus zu einer Unter-
scheidung kommen lief¥e, die in irgendeiner Weise digenige vorwegndhme,
die HeceL zwischen Mordité und Sittlichkelt trifft.26” Autonomie blebt in
ihrem Reich Kantisch schlechthin unaufgehoben.

I1. 3. Das Selbstbewusstsein der Freiheit
Im kategorischen Imperativ konstituiert sich Selbst-Wissen von Freiheit.

Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz wei sen al so wechsel wel se aufeinander zurlick.
Ich frage hier nun nicht, ob sie auch in der Tat verschieden seien, und nicht vielmehr ein
unbedingtes Gesetz bl of3 das Sel bstbewul3tsein einer reinen praktischen V ernunft, diese aber
ganz einerlei mit dem positiven Begriffe der Freiheit sei; sondern wovon unsere Erkenntnis
des Unbedingt-Praktischen anhebe, ob von der Freiheit oder dem prakti schen Gesetze.?®

KaNT fragt nach dem Anfang der Erkenntnis des Unbedingt-Praktischen:

Also ist esdas moralische Gesetz, dessen wir uns unmittelbar bewul3t werden (sobald wir
uns Maximen des Willens entwerfen), welches sich uns zuerst darbietet.259

Unmittelbar werden wir uns des moraischen Gesatzes bewusst. So etweas wie
en unmittelbares Freihatsdewusssan ig Kantisch Unsinn; das i natlrlich ganz
richtig, es ig S0 ungnnig wie jede Form von sog. unmittedbarem Sdbstbewuss-

267 Siehe Hese, Grundlinien der Philosophie des Rechts, passim.
) Kan, Kritik der praktischen Vernunft, A 52f.
)
)

268;

*) A.a0.,A53

29 Hier ist in der Tat ein Unterschied, eine Entwicklung naher zwischen Grundlegung und Kritik der prakti-
schen Vernunft. | ch setze diese einigermalien kritikfesten AuRerungenRaws her: DieGrundlegung liefert
~eneziemlich vollsténdige anal yti sche Erkl &rung des moralischen Gesetzes durch Entfaltung desin unse-
ren dltaglichen moralischen Urteilen enthaltenen, Begriffsder Sittlichkeit'. WieKant sagt ..., ist der zwei-
te Abschnitt der Grundlegung ebenso wieder erste Abschnitt, bloR analytisch' . Was er mit dieser AuRerung
meint, ist, dass erst noch gezeigt werden muss, dass das moralische Gesetz , objektive Realitét' hat, also
kein bloRer Begriff ist, sondern tatséchlich fir uns gelten kann und wirklich gilt. Im dritten Abschnitt
versucht Kant das zwar zu zeigen, doch nach meiner Uberzeugung | 4sst er die Art der Argumentation, mit
der er esin diesem Abschnitt versucht, spater fallen und ersetzt siein der zweitenKritik durch seine Lehre
vom Faktum der Vernunft.“ (Raws, Geschichteder Moralphilosophie, 43).
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sn. Esig immer éwas, an dem ode auch in dem wir uns unserer sdbg, hier
néher unserer Freihait bewusst werden. Man kann dies ds Faktum bezeichnen,
woba es uns zunéchd fralich Datum i9.27? Diesig nun nech KanT das Stten-
getz, angeschts saingr entdeht das Sdbstbewusstsain der Frahet.

Die objektive Realitédt eines reinen Willens oder, welches einerlei ist, einer reinen prakti-
schen Vernunft ist im moralischen Gesetze a priori gleichsam durch ein Faktum gegeben;
denn so kann man eine Willensbestimmung nennen, die unvermeidlich ist, ob sie gleich
nicht auf empirischen Prinzipien beruht.2’V

FicHTE, hier KANT schon, wenn man s0 sagen kann, explizierend: Der Ge-
halt des Gedankens, an dem wir uns unserer Fretheit bewusst werden, ist
so bestimmt: Er ist Gedanke einer unbedingten Verpflichtung, Gedanke
der Gesetzlichkeit:

Wenn du dich frei denkst, bist du gendtigt, deine Freiheit unter ein Gesetz zu denken; und
wenn du dieses Gesetz denkst, bist du genétigt, dich frei zu denken; denn es wird in ihm

deine Freiheit vorausgesetzt, und dasselbe kiindigt sich an, alsein Gesetz fir die Freiheit 272

Moraisches Handeln bedeutet Handeln nach diesem Gesetz, dem Gesetz
des Gewissens. Daran, an meinem algemeinen Wissen des Guten vorbel
gibt es kein Gutes mehr. Der sich nach diesem Gesetz bestimmende Wille
ist ,,ohne Einschrénkung gut.“?™ Er ist , Endzweck der Schopfung.“27

Wichtig ist hier noch die Bemerkung — u.a auch deshdb, weil wir uns mit
Hume zu beschéftigen haben werden —, dass unser Bewusstsein unserer
Fretheit sich explizit nicht gefihlsmaig kondtituiert. Auch Kant spricht
zwar von ,moraischem Gefihl“:27

Diesesist die Empfanglichkeit fur Lust oder Unlust, bloRR aus dem Bewultsein der Uber-
einstimmung oder des Widerstreits unserer Handlungen mit dem Pflichtgesetze.?®)

Dies mordische Gefuinl — wohl zu unterscheiden von dem dann bereits durch
den ,Einflu® einer blol intellektuellen 1deg*?”” gewirkten moralischen Ge-

21 K ant, Kritik der praktischen Vernunft, A 96.

212) Ficnte, Das Systemder Sttenlehrenach den Prinzipien der Wissenschaftslehre (1798), hrsg. H. Verweven,
Hamburg 1995, 52.

219 K ant, Grundlegung zur Metaphysik der Stten, A 1/B 1.
214 Kanr, Kritik der Urteilskraft, § 84.

2% K ant, Metaphysik der Stten. Metaphysische Anfangsgr iinde der Tugendlehre, A 35-37.
2% AL a. 0., A 35f.

210 K ant, Kritik der praktischen Vernunft, A 142.
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fuhl — gehdrt zu den ,,natUrlicheln] Gemitsanlagen ..., durch Pflichtbegriffe
affiziert zu werden.“2® Und nun entscheidend:

Das Bewuf3tsein dersel ben [dieser GemUitsanlagen] ist nicht empirischen Ursprungs, sondern
kann nur auf das eines moralischen Gesetzes, a's Wirkung dessel ben aufs Gemilit, folgen.?’

Also: Erg indem uns jenes intdlektuel mordische Faktum Sittengesetz ent-
gegentritt, innerlich entgegentritt, an (nicht aus) unserem Maximen-Bilden
herausspringend namlich, werden wir uns auch unserer Affizierbarkeit durch
dieses und damit bestimmter mordisch relevanter Gemitsanlagen bewusst.
Ansongten schliefen die immer.

Zuletzt hier: Vidleicht ist auch al dies nun Entwickelte ungeniigend, um
namlich zur Sdbsterkenntnis as enes freen Wesens zu kommen. Vidlecht
muss uns dlererst das mordische Gesetz ds ein Individuum gegentibertre-
ten, entgegentreten, auf dass wir dann dieses in uns und so uns sebst ds frei
zu erkennen vermdgen. Von KanTs Religionsphilosophie aus wird sich, wie
wir sehen werden, S0 en Weg zeigen.? Allen diessnd ba KanTt zunéchst
Andeutungen, die nicht eindeutig Snd; FicHTE wird Se aufnehmen. 28

II. 4. Verallgemeiner barkeit und Wider spruchsfreheit

Wer sich im Sinne des kategorischen Imperativs, des Prinzips der Ethik
schlechthin, fasst, der denkt jede Absicht ganz konsequent, verdlgemeinert Se
a0 vollgtandig, und fragt Sch, ob das Resultat dieser vollsandigen Verdlge-
meinerung widerspruchsfrel gedacht (bei den vollkommenen Pflichten) oder
widerspruchsrel gewallt (be den unvollkommenen Pflichten) werden kann.282)

Hinterlegt jemand etwas bei mir und ich gebe es, wenn ich keine Strafe zu
beflirchten habe, nicht zurlick — aufgrund einer entsprechenden Maxime?83)
—, S0 hebe ich, konsequent gedacht, verdlgemenert, das Hinterlegen auf.28%

278,

Kant, Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgrtinde der Tugendlehre, A 35.
Ebd.
SeheV.

In seiner Anerkennungslehre und in seiner Religionsphilosophie, um das hier nur so abstrakt nebeneinan-
der herzuschreiben.

22 Zur Kantischen Einteilung der Pflichten sieheweiterin 1. 1.

279;

280;

281,

8% Belspielsweise dieser, ,,mein Vermogen durch alle sicheren Mittel zu vergroRern. (Kan, Kritik der prakti-
schen Vernunft, A 49).

24 Siehe Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 84, Anmerkung.
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Gebe ich ein bewusst fasches, ein unehrliches Versprechen, so verpflichte
ich mich (ich verspreche) und verpflichte mich doch nicht (indem ich un-
ehrlich verspreche). 2

Sahr richtig wird diesvon WiLLiam K. FRANKENA, den wir unten noch ds KANT-
Kritiker betrachten werden, entgegen manchen Missversandnissen dargestdlt:

Kant argumentiert nicht, dal3 man seine Versprechen halten muf3, weil es unertrégliche
Folgen hétte, wenn jeder seine V ersprechen bréche, sofern esihm paldt oder einen Vorteil
bringt. Sowurdein der Tat ein Regelutilitarist argumentieren. Kant jedoch behauptet, man
konne nicht einmal wollen, daf? eine derartige Maxime algemein befolgt wird. Man setze
damit seinen Willen einem Widerspruch aus;?® man wolle sowohl, daf3 es mdglich ist,
Versprechen abzugeben und das Vertrauen des Partners zu geniel3en (warum sollte man
sonst etwas versprechen?), als auch, daid jedermann die Freiheit hat, sofern esihm Vortell
bringt, die abgegebenen V ersprechen zu brechen 2"

Man muss nun freilich festhdten, dass die Widerspruchsfreiheitstests die
KaNT durchfiihrt, ganz unterschiedlich voraussetzungshaft sind. Mitunter
greft er zusiizlich auf ene Natur des Menschen oder auch auf weiteres ds
anthropologisch Einzustufendes zuriick (1). Mitunter ergibt sich, dass bel
as unerlaubt zu denkenden Maximen uns Erfreuliches wegfadlen wiirde (2).
Mitunter scheint sich direkte Widerspriichlichket zu ergeben (3). Diese Dinge
in der sog. Anwendung des kategorischen Imperativs sind natlrlich Uberaus
problematisch; letztlich misste Kant von seinem Angpruch her dle Begrin-
dung auf zumindest indirekte Weise rein auf (3.) zurlckfuhren. Dass dies
nicht zu gdingen scheint, macht es erforderlich, in der Begrindung der Ethik
noch Uber die Sphére der mit Kant zu denkenden Mordité hinauszugehen.

Beispiele:
Selbstmord: Die Maxime, sich das Leben zu nehmen, wenn bel |angerer

Frist mehr Ubdl as Annehmlichkeiten drohen, soll getestet werden. Kann
dies ein Naturgesetz werden?

Da sieht man aber bald, dal? eine Natur, deren Gesetz es ware, durch dieselbe Empfin-
dung, deren Bestimmung esist, zur Beforderung des L ebensanzutreiben, das L eben selbst
Zu zerstéren, ihr selbst widersprechen und also nicht als Natur bestehen wiirde, mithin

25 Giehe Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 18f./B 18f.

2%6) Falsch dagegen ist es, wenn T ucenorar in diesem Zusammenhang sagt: ,,VVon einem Widerspruch kann
nicht eigentlich gesprochen werden.” (Vorlesungen tiber Ethik, 150).

280 WiLuiam K. Frankena, Analytische Ethik, Gbers. N. Hoerster, Miinchen®1981, 51.
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jene Maxime unméglich al's allgemeines Naturgesetz stattfinden kénne und folglich dem
obersten Prinzip aler Pflicht ganzlich widerstreite.?s®

So die Begrindung in der Grundlegung zur Metaphysik der Stten. Dies ge-
hort in unseren Typus (1). In der Kritik der praktischen Vernunft wird das
Suizid-Verbot so begriindet:

Ebenso wird die Maxime, die ich in Ansehung der freien Disposition tber mein Leben
nehme, sofort bestimmt, wenn ich mich frage, wie sie sein mufite, damit sich eine Natur
nach einem Gesetze derselben erhalte. Offenbar wirde niemand in einer solchen Natur
sein Lebenwillkirlich endigen kénnen, denn eine solche V erfassung wiirde keine bl eiben-
de Naturordnung sein.2?

Das gehtrt zu unserem Typus (2.).
Im Abschnitt ,Von der Sdbgentlebung’ der Metaphysik der Stten hall¥ es

Das Subjekt der Sittlichkeit in seiner eigenen Person zernichten,?? ist eben soviel, alsdie
Sittlichkeit selbst ihrer Existenz nach, so viel an ihm ist, aus der Welt vertilgen, welche
doch Zweck an sich selbst ist; mithin tber sich alsblof3es Mittel zu ihm beliebigen Zweck
zu disponieren, heif3t die Menschheit in seiner Person (homo noumenon) abzuwirdigen,
der doch der Mensch (homo phaenomenon) zur Erhaltung anvertrauet war. %%

Dies scheint nun doch, deutlicher dann, wenn man die enge Verknipfung
von Forme 1 und Formd 2 des kategorischen Imperaivs mitdenkt, zu unse-
rem Typus (3.) zu gehtren.®? In der Tat i im Gedanken der Selbstzweck-
haftigkeit der Frethat deren Unverflgbarkeit,*® wenn man dieses Wort hier
brauchbar finden sollte, impliziert.2%

288 K ant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 53f./B 53f.
29 K ant, Kritik der praktischen Vernunft, B 76.

%9 Oder auchin seiner eigenen Person und in der Person einesanderen, wasdann s, ,, wenn eineschwangere Person
schsdbst umbringt.” ( Kant, Metaphysik der Stten. Metaphysi sche Anfangsgrindeder Tugendlehre, A 71).

21 K ant, Metaphysik der Stten. Metaphysi sche Anfangsgr tinde der Tugendlehre, A 73.
22 Wenngleichder Schlustteil desZitierten mit der Redevom Anvertrautseinwieder Vermittl ungsproblemeeinschlief.

299 T yeenpHat dagegen meint, dies, jemanden al's Zweck an sich zu behandeln, wiirde bedeuten, ,, seine sub-
jektiven Zwecke zu berticksichtigen.” (Vorlesungen Uber Ethik, 154) Davon kann nicht dieRedesein—die
Menschheit in seiner Person ist al's Zweck aufzufassen, wieKant doch deutlich und der Sache nach klar
genug sagt. (Vgl. hier noch bes.: ,Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner
Person mu3ihm heilig sein.“ (Kritik der praktischen Vernunft, A 155)) Zweck an sich dagegen in der —
korrekten — Bedeutung von Unverfiigbarkeit hétte, so T ucenpHar, ,, nur in einem theol ogischen K ontext
einen Sinn." (Vorlesungen tber Ethik, 154) Man sieht wieder schin, dass das Kantische I ch alsnicht mehr
anthropol ogische Grofe nicht gefasst ist.

249 Man muss Ubrigens sehen —wir wiirden damit allerdingsin K ants einschl &gige kasuistische Fragen (Meta-
physik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, A 74f.) einsteigen —, dass K ant damit
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Ein dlgemenes Gesetz, bewusst unehrlich zu versprechen, kann ich weder
widerspruchsfrei wollen noch widerspruchsfrei denken, da es im Verspre-
chen das Versprechen aufheben wirde. Das gehdrt zu unserem Typus (3.).

Man muss immer sehen, dass wir es hier ba Kant prinzipidl mit ener abso-
luten Begriindung von Ethik zu tun haben, die sch auf nichts aulerhab der
Freiheit stitzt, auf keinerlel menschliche Natur, keine Inhalte, die wir der
humanitas so zu geben pflegen. Ethik ist Selbstexpliketion der Freiheit. Das
ig dles. Und KanT versucht dies, wie in Beispiden kurz zu zeigen war, auf
unterschiedlich weitgehende Weise konsequent durchzufihren.

[I1. 5. Blicke vor und zuriick, Abgrenzungen

An diesr Sielle wollen wir, zur weiteren Profilierung der Kantischen Grund-
legung der Ethik, ein wenig zurtick und vor blicken, zu HumE, zu Leieniz,
Z2u MAaNDEVILLE, zZum Utilitarismus bzw. Konsequentiondismus. Dabel kann
es — das gilt vor dlem fir Hume und LeiBNIZ — kelneswegs darum gehen,
die entsprechenden Positionen in praktischer Hinsicht zu erschopfen, wes-
halb auch nur von , Bemerkungen zu die Rede ist. Es geht nur darum,
Unterschiede — und nattrlich auch Gewichte —, soweit dies flr unseren
Zusammenhang von Wichtigkeit ist, deutlich zu machen.

I1. 5. 1. Bemerkungen zu Davip Hume

Hume i in vidfdtiger und in vidfdtig beegter Weise fir Kant en aul3er-
ordentlich wichtiger Denker. Kant dokumentiert selbst, er sai durch Hume
aus seinem, wie er sagt, dogmatischen Schlummer erweckt worder?®® —
dies hat Zusammenhang vor alem mit dem Begriff der Kausditét und von
daher mit der Form von Erkenntnisermdglichung, die alen grundliegenden

nicht lehrt, dass Selbstmord schlechthin verboten ist; eskann sittliche, extrem starke Griinde aus dem
Reich der Zwecke geben —Kant weist auf FrieoricHpen Grof3 en hin, darauf, dass dieser stets Gift mit sich
fuhrte, ,, damit, wenn er in dem Kriege, den er personlich fiihrte, gefangen wiirde, er nicht etwagendtigt sei,
Bedingungen der Ausésung einzugehn, die seinem Staate nachteilig sein konnten® (Metaphysikder Stten.
Metaphysische Anfangsgrinde der Tugendlehre, A 74) —, diediesV erbot aufheben. Schlechthin verboten
ist Selbstmord aus natirlichen, beliebigen, selbst nicht moralischen Zwecken. Dazu gutRawcs, Geschichte
der Moralphilosophie, 261. DasGanzeist eineinteressante Angel egenheit auch in Zusammenhang mit der
so héufig erwahnten Problematik der Momentanisierung des Verbots der Lige. Siehe dazu Kants Text
Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu Iigen und dazu T ucenprar, Vorlesungen tber Ethik,
148f., diesbezuglich gut auf Riciaro M. Hare verweisend (Freedom and Reason, Oxford 1963).

2% Sehe Kanr, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die alsWissenschaft wird auftreten konnen, A 13.
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Gedankenbestimmungen zuzuschreiben ig. KanT sagt — und dies besagt sehr
vid?®® — Hume s ,vidleicht der geisreichge unter dlen Skeptikern“2°” und
en ,aulerst scharfanniger Mann.*2°® Und schlieldich kann man bel KAnT
sogar Worte lesen, die Hume hingchtlich sainer Gemiitsverfassung ds Ided
eines Philosophen darstelen.?®®

Hingchtlich nun der Uberaus wichtigen und einflussreiche?® Ethik HumEes
kann man von einem psychol ogischen Naturalismus sprechen, er bestimmt
Affekte as urspriingliche Entitéten und Quellen unserer Zwecke und Inte-
ressen. Um dies systematisch einordnen und einschétizen zu kdnnen, mis-
sen einige wenige erkenntnistheoretische Grundlagen seines Systems®o?
genannt werden:

Hume klassfiziet zu Beginn saines ersten ganz grofien Werks A Treatise of
Human Nature, Perzeptionen — jedenfals Perzeptionen des Menschen — so:

All the perceptions of the human mind resolve themselvesinto two distinct kinds, which |
shall call Impressions and IDeas.3%?)

Perzeptionen sind die Elemente von Erfahrung Uberhaupt®®™; se sind fir
Hume einersaits Eindriicke, anderersaits 1deen. Ideen sind nach Hume grund-
sdtzlich abgeleitet von Eindriicken, blasser, weniger lebhaft, weniger ein-
dringlich as diese3* Die Eindriicke wiederum sind einerseits solche der
Sinnesempfindung, andererseits solche der Reflexion:

2%) Es besagt diesin jedem Fallein bezug auf Kant sehr viel, selbst wenn man der Ansicht sein sollte, dassdies
ganz falsch und etwaSsxtus Empiricus einviel geistreicherer Skeptiker ist.

2970 K ant, Kritik der reinen Vernunft, A 764/B 792.
29 A, a.0.,A767/B 795.
29 Siehe Kan, Brief anHeroer aus dem Jahr 1786, in: Kanr, Briefwechsel, Hamburg *1986, 55f.

30 Den Einfluss, dies, dass Hume beinahe immer erwahnt wird, wenn wesentliche ethische Positionen der
Tradition genannt werden sollen, kann man vielféltigst festmachen; ich nenne nur beispiel sweiseRaws,
Geschichte der Moral philosophie, 49-151, T ueenonar, Vorlesungen Uber Ethik, 54ff., 157f., 283ff. usf.,
Avaspair Maclntyrg, A Short History of Ethics, London/New Y ork 21998, 163ff.

1 | ch spreche in diesem Zusammenhang hier vondem SystemHuwmes im Singular; freilich hatHumein seinen
Enquiries Concer ning Human Under standing (1748/1751) deutliche Anderungen gegeniiber seinem ers-
ten grof3en systematischen Werk, A Treatise of Human Nature (1739/1740), vorgenommen; das kann hier
nicht Themasein.

302) Davio Humeg, A Treatise of Human Nature, ed. P. H. Niooiter, Oxford 21978, 1.

% Man kann dagegen und dazu Kantsrepraesentatio-Dihairesis vergleichen (siehe Kritik der reinen Ver-
nunft A 320/B 376).

%4 Faintimages', Humg, A Treatise of Human Nature, 1.
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Impressions may be divided into two kinds, those of Sensation and those of RerLEXION.
Thefirst kind arisesin the soul originally, from unknown causes. The second isderivedin
agreat measure from our ideas, and that in the following order. Animpression first strikes
upon the senses, and makes us perceive heat or cold, thirst or hunger, pleasure or pain of
some kind or other. Of thisimpression there is a copy taken by the mind, which remains
after theimpression ceases; and thiswe call anidea. Thisideaof pleasure or pain, when it
returnsupon the soul, producesthe new impressionsof desire and aversion, hopeand fear,
which may properly be called impressions of reflexion, because derived from it.3%

Eindriicke der Sinnesempfindung sind Farbe, Geruch, Lust, Schmerz usf.
Eindricke der Reflexion sind Affekte, Begierden, Gefuihle usf.

Auch die Eindriicke der Reflexion sind abgeleitet, von Eindricken der
Sinnesempfindung. Es gilt grundsétzlich die Rethenfolge,

that the impressions of reflexion are only antecedent to their correspondent ideas; but
posterior to those of sensation, and deriv’ d from them. 309

Dies gilt grundsatzich fir Hume, es gibt dann be ihm dlerdings eine Ein-
schrénkung, ein Einréumen urspriinglicher Affekte, wobei Affekte grund-
sdtzlich in den Bereich der Eindriicke der Reflexion gehtren. Die Able-
tung der impressions of reflexion kann direkt oder indirekt sein, direkt auf
Sinnesempfindung aufbauen oder aber auf diese zusammen mit |deen,
welche, von entsprechenden Sinnesempfindungen hervorgerufen und mit
diesen verknlpft, zur Entstehung mitwirken.

Secondary, or reflective impressions are such as proceed from some of these original
ones, either immediately or by the interposition of its idea. Of the first kind are all the

impressionsof the senses, and all bodily painsand pleasures: Of the second arethe passions,
and other emotions resembling them. 3%

Wir konzentrieren uns nun auf die Affekte, die in Zusammenhang mit
Hume's Ethik zentra sind.

Hier gellen sch vide Klassfikationsmoglichkeiten ein; Hume beschreibt,
es soll dies dles Teil seiner ,Wissenschaft von der menschlichen Natur®
(»science of man“ oder Jhuman nature”) sein;3°® er sucht einleuchtende

39 Huwme, A Treatise of Human Nature, 7f.
% A.a 0., 8.
30 A a 0., 275.

3% So gleich ganz programmatisch die, Einleitung zum Treatise of Human Nature, XVIf. Siehe dazu auch
Gernarp Srreminger, David Hume, Reinbek 32003, 27ff., und, ausfihrlicher, Sremincer, David Hume.
Sein Leben und sein Werk, Paderborn®1995, 152ff.
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psychologische Prinzipien. Man kann hier vidleicht auch sehen, weshab
es S0 ganz fasch ig, in Bezug auf KanTt immer davon zu reden, dass es
ihm um den Menschen gehen wiirde.

Beschreibend kommt Hume natirlich zu unterschiedlichen Klassfikations-
moglichkeiten der Affekte; so kann man berechtigterweise zu sehr viel
kommen. Wichtig ist die Einteilung gemald der Weise der Entstehung
(daneben gibt es die nach Intensitét und nach Stérke); Hume’s Gliederun-
gen snd hier wie auch songt mitunter nicht vallig klar. Aber man seht: Es
gibt sekundére (also perzeptionsméaldig nicht schlechthin urspriingliche®*)
direkte Affekte; diese entstehen unmittelbar aus Lust und Schmerz, z.B.
Verlangen und Abneigung.31® Es gibt weiter sekundare indirekte Affekte;
diese haben kompliziertere Entstehungsbedingungen, se sind partiell ideen-
abhangig, z.B. Stolz und Demut.3'? Und es gibt alerdings auch urspring-
liche, primére Affekte, eingepflanzte Instinkte3'? Das sind Impressionen,
die in bezug auf ihre Urspriinglichkeit den impressions of sense nicht nach-
gehen. Sie snd unmittelbare Elemente praktischer Erfahrung. Innate ideas
hingegen gibt es nach Hume nicht.

Man konnte hier nun wieder dl die Dinge herennehmen, die KanT in den
88 13 und 14 der Kritik der reinen Vernunft in Bezug auf empirische Able-
tung grundlegender Gedankenbestimmungen bemerkt, sein einfaches Fest-
halten des Folgenden: Wer berichtet, wie wir (oder auch der Mensch oder
der Verstand oder sonst etwas Schones) Ideen, Begriffe usf. bilden, wie
uns eins zum anderen kommt, der hat uns dadurch noch in keiner Weise
gesagt, inwieweit und warum wir die Resultate solcher entstehungs-
geschichtlich beschriebenen Bewegungen dann auch als objektiv giltig
ansehen konnen sollen. Darum aber geht es philosophisch, jedenfdls dort,
wo einma transzendental philosophisches Niveau erreicht ist.

S0 interessant nun vieles von dem i, was Hume beschreibt (anderes wird
man auch wiederum nur mit grof3er Langeweile lesen kdnnen), so muss

man letztlich pauscha festhdten, dass er uns im Verhdtnis zu KanT eine

9 Man wiirde von einer Reihe von Stellen aus annehmen, dass nach Huwe alle Affektenicht urspriinglich
sind; diesist aber eben nicht durchgehend der Fall. Daist eine bleibende Unausgeglichenheit.

310 Gehe A Treatise of Human Nature, 329-332.
31 Gehe A Treatise of Human Nature, 277-279.
312 Gehe A Treatise of Human Nature, 470-476.
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Geschichte erzahlt. Von welcher Dignitét, von welcher in irgend einem
Sinne ernstzunehmenden absoluten Relevanz hinsichtlich dessen, was wir
as gut zu bezeichnen das Recht haben, diese Beschreibungen sind, davon
ist bei HumE letztlich nicht die Rede und kann bel ihm letztlich nicht die
Rede sain.

Man kann in Bezug auf Hume problemlos von einer Psychologiserung oder,
um das hier doch problematische®!® Bewegungsmoment herauszunehmen:
von ener psychologischen Fassung der ethischen Bestimmungen sprechen.
Er berichtet uns, wie es hier zu was kommt. Dies ist Naturdismus, und zwar
psychologischer Naturalismus, oder, wie etwa RawLs das sagt, ,, Natur-
Fideismus™¥ — das ig hier ein gutes Wort. Gewohnheit und Vorgelungs-
kreft leiten uns im Allgemeinen ganz gut.

Wichtig i die vollsandige Ablehnung von ideae innatae oder, anders aus-
gedriickt: die vollsténdig abgeleitete Rolle der Vernunft, nattrlich auch der
praktischen Vernunft3'® Die praktische Vernunft i b Hume in der Ta von
ihrem Gewicht her 0 einzustufen, wie Se dies be AristToTELES nach denje-
nigen ig, die aus dem Gesamtzusammenhang der Nikomachischen Ethik nur
jene Sdlen zur Kenntnis genommen haben, an denen es ihr nur um die pros
ta tele geht, die Mittd zum Zweck, an denen dso, wie man zu sagen pflegt,
eine rein ingrumentelle Auffassung von praktischer Vernunft herrscht.31®

Nun erklart Hume natiirlich auch, warum wir vidfdtig die Vernunft for
urspringlich, selbsttétig, unser Handeln direkt bestimmend ansehen; dies
verdankt sich dem, dass wir sie mit dem Affekt ,algemeines Verlangen
nach einem Guten und Abneigung gegen das Ubd ¢he general appetite to
good, and aversion to evil)“3'" verwechsan. Dieser Affekt ist ruhig; daher
fdlt uns saine Affektivité nicht auf; es handdt sch be Hume durchgehend
um eine — wenngleich frelich sehr wichtige, sehr hochstufige — psycholo-
gische Bestimmung.

319 Wenngleich Huwme freilich doch Denker wie etwa und vor allem Swuet CLarce vor sich hatte.
34 RawLs, Geschichte der Moral philosophie, 51 und ff.

3% Wichtig ist hier A Treatise of Human Nature, 413-418, auch charakteristisch hinsichtlich der Form der
Argumentation, diehier tatsachlich schon der der spéteren Utilitaristen vorarbeitet.

319 Dasist in Bezug auf AristoteLes €in Riesenthema. Ich kann hier nur auf die Untersuchung der Phronesis
(so heif3t bei AristoreLes die praktische Vernunft) in Buch VI der Nikomachi schen Ethik hinweisen.

317 Huwme, A Treatise of Human Nature, 417.
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Aulerdem stelle ich die Frage, ob das allgemeine Verlangen nach etwas Gutem ein soge-
nannter prinzipienabhangiger Wunschist, d.h. ein Wunsch, dessen Inhalt durch ein Prin-
zip der praktischen Vernunft gegeben ist. Ich gelange zu dem Fazit, dass er es nicht ist:
Hume betrachtet dieses Streben offenbar al's eine psychische Kraft, die von Gewohnheit,
Einlibung und Vorstellungskraft, aber nicht von Urteilen beherrscht wird, bei denen ein
Prinzip oder mehrere Prinzipien zur Anwendung kommen 38

Vernunft ig nech Hume kein selbgtdndiges, handlungdetendes Prinzip. Wir
haben eine insrumentelle Rolle der Vernunft. Die Vernunft kann Kkorrigie-
rend eingreifen.®'® Sie kann dies erstens in Bezug auf unsere Meinungen
hingchtlich praxisdevanter Zide. Und Se kann zwetens Mittel zu gegebe-
nen Zwecken finden. Man kann noch das eine oder andere weitere in, um es
kurz zu sagen, Lustkakilzusammenhang nennen; das andert aber nichts an
der sekundéren, in keiner Welse jedenfdls, um FicHTes Wort aufzugrefen:
unbedingten Rolle und Té&tigkeit der Vernunft in Hume’s System.

Man kann diesbeziiglich nattrlich vielfdtige Folgeprobleme und ebenso
natUrlich — da namlich Hume ein bedeutender Denker ist — HumE-imma:
nente Probleme bemerken. So etwa jenes personaler Identitat oder genauer:
des Bewusstseins personaler Identitéat durch die Zeit in praktischer Hin-
sicht. Es ist, um Vernunft auch nur im Humeschen Sinne ds en bedingt
handlungsleitendes Prinzip aufrechterhaten zu kénnen, dies erforderlich,
dass meine Idee von kiinftigem Schmerz oder kiinftiger Lugt mich jetzt zu
motivieren vermag. Dazu aber ist es notwendig, dass ich mich selbst as
jetzt und kinftig en und dieselbe Person aufzufassen vermag.32®

Dies gerade aber ist fir Hume aul3erordentlich schwierig®? und, man wird
sagen konnen: inggesamt dort, wo auf empiristische Weise an das Ich heranzu-
gehen versucht wird, nicht mdglich. RoBerr SPAEMANN hat dies, und zwar ge-
rade in prektischer Hingcht, fur Locke und Hume schdn herausgearbeitet 322

Die Mordpsychologie HumE's Iésst sich pauschd so fassen: Wir sind, mo-
ralisch betrachtet, ein Konvolut von Affekten. Einem solchen kann Salbgt-

18 Raws, Geschichteder Moralphilosophie, 70.* Siehe bes. Huwe, A Treatise of Human Nature, 413-318.

320 Wir miissen jetzt eine Kenntnis oder zumindest eine gewisse Vermutung hinsichtlich unserer kiinftigen
Wiinsche haben kénnen.

21 |n Bezug auf das Verstandnisvon ,, personal identity” sagtHume selbst so: ,, For my part, | must plead the
priviledge of asceptic, and confess, that this difficulty istoo hard for my understanding.” (A Treatise of
Human Nature, 636).

322) Gehe RoeerT Snemann, Personen. Versuche Uber den Unterschied zwischen,etwas und,jemand'’, Stuttgart
21998, 147-157.

166 ARMISETLITTERIS16



Wilkadika, Kant: TheoretischeEinsichten und Freiheitswirklichkeiten

reflexion nicht ernsthaft zugeschrieben werden. Praktisch wie theoretisch
vergiss Hume das Ich. Das kann schon beispielsweise Leigniz sagen. Vor
alem aber — und das kann erst KanT sagen — fehlt ihm die prinzipidle, von
den grundlegenden Formen des Denkens — in die ja dl das, wovon auch
immer er spricht, auch bel Hume gekleidet auftritt und gar nicht anders
auftreten kann — ausgehende Selbstreflexion.

Letztlich verfigt Hume nur in einem sehr eingeschrénkten Sinne Uber ei-
nen Begriff von praktischer Vernunft. Die Tugenden sind allesamt, sosehr
Hume auch zwischen nattirlichen und kinstlichen Tugenden (natural and
artificial virtues) unterscheidet?® — ein wichtiges Moment seines Sys-
tems —, auf nattrliche und d.h. empirisch-psychologische Weise zu erkl&
ren. Se gehdren as psychologisch zu denkende Grofen zu unserem — wenn
man S0 will — Charakter. Unsere mordische Selbstbestimmung ist so Aus-
druck unserer Natur. Moralische Uberlegung ist zu psychologisieren.
Hier tritt natdrlich von vornherein das argumentative Moment zugunsten
des narrativen sehr stark zurlick. Hume erzéhlt uns, wie wir mit uns zu Rate
gehen, auf eine ds psychologisch zu bezeichnende Weise, er soricht nicht in
prinzipieller Form davon, was as frel oder gut bezeichnet werden kann.
Letztlich kann Hume, wére er denn vollstandig konsequent, von einem Sol-
len nicht sprechen — wie 0 vide andere, wie man aber eben erst von KANT
her sehen kann. Ich gebe nur, abschliel}end, ein Beispid: Buch |1, Tell 1II,
Sektion V des Treatise of Human Nature spricht , Of the effects of custont':

But nothing has a greater effect both to encrease and diminish our passions, to convert
pleasure into pain, and pain into pleasure, than custom and repetition. Custom has two
original effectsupon the mind, in bestowing afacility inthe performance of any action or
the conception of any object; and afterwards atendency or inclination towardsit;3?% and
from these we may account for all its other effects, however extraordinary.3?

Dies und so vieles andere bel HumE ig ganz richtig und zugleich wichtig,
denkenswert. Allein: nicht als grundlegende ethische Uberlegung. Denn
all dies psychologisierend und naturalisierend Beschriebene ist letztlich
erst dann ethisch relevant, wenn ein es Ergreifendes angesetzt oder aber
gar erkannt wird, welches dann nach sa es nun nur erfundenen oder aber
nicht nur erfundenen Kriterien beurtellt werden kann.

329 Siehebes. A Treatise of Human Nature, 477-484.
324 Eskann sein, dass Huwme hier unter anderem an Siakeseearg, Hamlet, 111. 4. 162ff., dachte.
29 Hume, A Treatise of Human Nature, 422.
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[1. 5. 2. Bemerkungen zu GotrrriIED WALHELM LEIBNIZ

Auf LeieNiz muss an dieser Stelle schon dlein deswegen ein — zumindest
ganz kurzer — Blick geworfen werden, well er zur Zeit KanTsin der deut-
schen Philosophie ds ganz grof3e Autoritét destand. Leieniz i @n ganz gro-
[3er Denker. Er fragt Sch — dies ganz traditiondl — was denn eine Substanz
ig. Und er antwortet mit seiner ganz und gar nicht traditiondlen und schwie-
rigen, von ihm sdbst auch nur zum Tell logisch ausformulierten Lehre von
den ,individudlen Substanzen (substances individuelles).“3%% Etwa

Esist nicht wahr, dasszwei Substanzen sich véllig ahneln und nur der Zahl nach verschie-
den sind. Vielmehr: Das, was Thomas von Aquin in diesem Punkte von den Engeln oder
reinen Verstandeswesen versichert (quod ibi omne individuum sit species infima), trifft
fur alle Substanzen zu32"

Man kann eine Relhe aufstellen: Der frihe AristoTELES hat Allgemeines
und Einzelnes auseinandafallend, unter den Titeln einer ersten und einer
zweiten Substanz.®?® Der reife AristoTeLES denkt die Substanz as atomon
eidos, as unterste, sich reprasentierende, darstellende Art.3?® Und LeiBniz
denkt das atomon eidos als das Einzelne. Nun muss aber dies Einzelne
allgemein sain, schlechthin algemein — ansongten wére in seiner Verein-
zdung das Allgemeine zum auf einfache Weise endlichen, nicht mehr wahr-
haften, nicht mehr selbstdndigen und sich selbst erhdtenden Seienden ge-
worden; da konnte denn nicht mehr von Substanz die Rede sein. Das
schlechthin Allgemeine alerdings, das das Einzelne i, ist das Ich. Das
hat Leieniz, dieser aul3erordentlich konsequente Aristoteliker, in seiner Lehre
und er hat es sich doch nicht logisch entwickdt. Das hat Folgen.

Leieniz lehrt hinsichtlich des logischen Subjekts:

Pradicatusinest in subjecto.®?

Dieswird ba ihm — anders geht es auch nicht — kombiniert mit dem Subjekt als
Tatigkelt ausgesprochen; MarTIAL GUERoOULT nimmt das sehr gut zusammen:

326 Gorrrriep WiLreLm Leieniz, Discours de Métaphysique, § 8.

2N A.a 0., 89.

28 Zentral in Kap. 5 der Kategorienschrift, der Categoriae.

329 Zentral in den Biichern VII-IX der Metaphysik.

%0 Etwa, in der franztsischen Wendung ,, lepredicat est danslesujet” in: Lesnz, Discours de Métaphysique, §8.
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Leibniz ... has taken hold of the problem of change and has conceived it as a logical
problem, and the concept of substance assumesthen anew meaning. It can no longer be,
asit had been for formal logic, the passive and inert support of multiple determinations,
but it isconceived astheactive principlewhich positively createsthem. It isonly thusthat
thelogical subject istransformed into ametaphysical substance, that itisthought of asthe
source and original foundation of the determinations which are to procede from it in the
future according to a preestablished law. Thus the idea of vital development renews the
logical concept. On the other hand, ogic becomes more profound so asto account for this
vital development and submit it to a rational norm. The notion of vital development is
united with the adage: praedicatusinest in subjecto.3V

Also, fassen wir das dles zusammen: Hier i jemand Metaphysiker, fragt
aso nicht danach, wie unter formallogischen Voraussetzungen die Bedin-
gungen der Mdoglichkeit der Erkenntnis von Gegenstdnden zu denken sind,
sondern danach, was das wahrhaft, was das selbsténdig Seiende ist, die
Substanz. Nun denkt er diese Substanz weiter as einzeln-allgemein und
daher — well dies songt unmittelbar widerspriichlich wére — dynamisch, as
Entwicklung von Pradikaten aus ihrem Subjekt heraus, in welchem sie
zuvor ,auf virtuele Weise (virtuellement)“332 waren.

So entstehen ihm Substanzen im Plurd, ds jeweils aus sich salbst heraus
sich entwickelnde Wesen — dles, was diese Pflanze jemals sein wird, ist
berats in ihrem Begriff eingeschlossen, dles, was Jubas jemds sain wird, in
seinem, dles was Caesar jemds sain wird, in dem seinen.®® Und es wird
dies jeweils herausentwickelt, sobad die Kerne dieser Begriffe (primitivae
simplices) von Gott as erste Mdglichkeiten (prima possibilia) betrachtet
werden und somit bereits, wie anfanglich auch immer, von Gott auch auf
sainen Willen bezogen werden. Die Rede von Gott ergibt sSch hier metgphy-
ssch Ubrigens auf ganz einfache und einschtige Weise, schon dlein daraus,
dass @) das Wesen Caesars der Entwicklung der Substanz CAEsaRs vorgege-
ben ist und b) dies nicht auf naturaistische (biologische, psychologische
usf.) Welse missverstanden werden darf.

33 MarmiaL Guerout, ,, Substance and the Primitive Simple Notion in the Philosophy of Leibniz*, transl. G+.
J. Bever, in: Philosophy and Phaenomenol ogical Research. A Quarterly Journal, vol. V11, reprinted Buffalo
1947,293-315, 294.

332 |meniz, Discours de Métaphysique, § 8.
39 Sehedazu Leeniz, DiscoursdeMétaphysique, 88 13, 30.
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Fir mich mui jede einfache Substanz (d.h. jede eigentliche Substanz) die wirkliche un-
mittelbare Ursache ihres ganzen inneren Handelns und Leidens sein, und im streng meta-
physischen Sinne gesprochen, ist ihr Uberhaupt kein anderes Handeln und Leiden eigen
alsdas, welches sie selbst hervorbringt 339

Solcherart wird, auf ganz grole metaphysische Weise, aber eben doch Fre-
heit as organische Frethet gefasst und so letztlich menschliche Freiheit auf
Notwendigkeit zurlickgefuhrt.33%

Die Natur nun bzw. der Kern der Natur, das Wesen aso einer Substanz ist
Leibnizisch der Entfaltung derselben vorgegeben, dlerdings freilich nicht
in der natlrlich-psychologisch zu fassenden Weise, wie wir dies be HumEe
gesehen haben. Vidmehr auf theol ogisch zu denkende Weise, das ist ethisch
sogleich deswegen wichtig, well die unseren Entscheidungen und Hand-
lungen 0 jewells vorgegebene spezifizierte humanitas sch aus den voll-
kommenen Eigenschaften Gottes ergibt, der zunachst als zureichender
Grund gefasst werden muss, dessen Vollkommenheit aber weiter auch die
moralischen Vollkommenheiten impliziert.

Die Ethik Leibnizens ig eéine Vollkommenheitsethik, ein, wenn man das o
sagen will, Perfektionismus. Dies zum einen aus Grinden konsequent
metaphysisch aufgefasster Freiheit, zum anderen deshalb, weil die theolo-
gischen und von da her ethischen Implikationen ales konsequent meta-
physischen Denkens gesehen sind.

Einen konsequenten Metaphysiker, der freles, der ethisch vertretbares Han-
deln nicht letztlich immer ds imitatio Dei fasste, kann es nicht geben. 33
Wir sollen wahrhaft dies sein, was wir sind, sich entwickelnde einzelne
Freiheiten ndmlich. Dies, was sich da entwickdt, snd unsere individud-
len Begriffe, die nuclei unserer als Substanzen. Diese sind uns von dem
dle Vollkommenheten implizierenden vollkommenen Wesen gegeben. Wir
sind Spezifikationen dieser Vollkommenheiten.

%9 Laenz, Theodizee, 8§ 400. Raws sagt in Bezug auf Lesniz richtig so: ,, Rationale Geister [sind] spontan und
individuell; sebringenihreegeneLebensform zum Ausdruck.” ( Raws, Geschichteder Moralphilosophie, 187).

3% Dasist nun nattirlich sehr pauschal formuliert, allein in unserem Zusammenhang ausreichend; und auch
sachlich, wenn man némlich das Wortchen , letztlich* im Gesagten betont, was es dann freilich erforderlich
macht, all die Unterscheidungen, dieL eeniz eintrégt, zwischen Vernunft- und Tatsachenwahrheiten, zwi-
schen dem Notwendigen und dem hypothetisch Notwendigen usf. usf., allererst aufzul 6sen.

336 Man wird dies geschichtlich nattirlich auf PLaron zurtickfuhren. Siehe vor allem Theaitetos 176a-c; vgl.
auch Phaidros 246d-249d, und Timaios 89e-90d.
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Man kann sogar sagen, dal jede Substanz in irgendeiner Weise das Geprage der unendli-
chen Weisheit und Allmacht Gottes trégt und ihn nachahmt, soweit sie es vermag 33"

In Bezug auf apperzipierende Monaden, also selbstbewusste Substanzen,
ist diese Nachahmung néher so zu fassen: Gott as schlechthin vollkom-
men erschafft und erhdlt stets das Vollkommenste. So streben auch die
selbstbewussten Wesen stets nach dem Vollkommensten — freilich dem
Vollkommengen fiir sie, so aso, wie Se es erkennen, wobe diesbeziigli-
che Erkenntnisschranken, unklare und verworrene Auffassungen, sich dann
in Irrtum, Fehler, Sinde, Bosem ausdriicken.

Das wird man alles Uberaus konsequent finden.**® Gleichwohl wird man
auch die Notwendigkeit sehen, die Substanz wirklich konsequent zu fas-
sen — dso ds Ich. Ergt damit, und also erst mit Kant, werden aso etwa
Entscheidung, Entschluss, ja Autonomie — zur Rekonstruktion von Sitt-
lichkeit inzwischen unverzichtbar geworden — zu denken moglich.

I1. 5. 3. Bemerkungen zu BERNARD MANDEVILLE

BernARD MANDEVILLE (1670-1733) hat es immerhin auch dazu gebracht, in
KanTs Darstellung aler vortranszendental philosophisch moglichen Prin-
zipien moralischer Reflexion aufzuscheinen, in der Tafel |, Praktische ma-
teridle Bestimmungsgrinde im Prinzip der Sittlichkeit’ .33 Seine Werke
haben sogleich starke Gegnerschaft®+® und dann fir lange Zeit zumindest
Kenntnisnahme und auch néhere Betrachtungen*? hervorgerufen. Sein
wichtigges Buch ist The Fabl e of the Bees: or, Private Vices Publick Benefits
(1714).2*2 Dazu hier einige Worte.

30 Leeniz, Discours des Métaphysique, §9.

338 Abgesehen natiirlich hier einmal davon, dassin diesem wunderbar komplexen und feinsinnigen Gedanken-
system vieleweitere Komplikationen und Riesenschwierigkeiten enthalten sind, diewir hier auch nichtim
entferntesten anzudeuten vermochten, in bezug auf die Freiheit etwa gleich jenes Problem mit der
Vereinbarkeit derselben mit GottesV orherwissen.

339 K ant, Kritik der praktischen Vernunft, A 69.

340 Man muss Georce BerkeLey und Francis HutcrEson nennen.

34 | ch nenne hier nur, herausgreifend, Aoam SwitH, Jeremy BentHam und Jonn Sruart MiLc.

342 Zur Publikationsgeschichte, zu den mehreren Fassungen siehe W awrer Euctiner, ,, Versuch tber Mandevilles

Bienenfabel, in: Bernaro M anpeviLLE, Die Bienenfabel oder Private Laster 6ffentliche Vorteile, mit einer
Einleitung von W. Euainer, Frankfurt/M. 1980, 7-55, 10-14.
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MANDEVILLE, das muss man hier, von Kant und dann auch von Hume her-
kommend bzw. zuriickblickend, sogleich festhdten, ist kein systematischer
Denker; es it ganz richtig, wenn WALTER EucHNER SO beschreibt:

Mandeville ... hat in keiner seiner Schriften ein philosophisches System entwickelt; er
springt vielmehr in seinen durch witzige Beispiele und Parabeln aufgel ockerten Essays
rasch von einem Thema zum andern. Doch hinter Mandevilles verwirrender Darstellung,
der esvorziglich auf den literarischen Effekt ankommt, [&3t sich deutlich eine philosophi-
sche Position erkennen, diein bestimmten Strdmungen der abendlandischen Philosophie
wurzelt: Mandevillesteht in der Tradition des franzdsi schen epikuréi sch-pyrrhonistischen
Skeptizismus ..., des Calvinismus und der von Bacon, Hobbes und Locke begriindeten
englischenAufklarungsphil osophie.3?

Mit dem letzteren sogleich verknUpft und fUr uns hier wichtig ist dieses, dass
auch ManpeviLLE auf der Suche nach der menschlichen Natur i, der mensch-
lichen Natur, wie man ihrer auf beschreibende Weise habhaft werden zu
konnen meint. Eigenliebe, Sabsterhdtung sind hier ganz grundlegend.

Es gibt nichts so allgemein Unverfé schtes auf Erden wie die Liebe, die jedes Geschopf,
dasihrer féhigist, zu sich selbst hegt. Daesferner keine Liebe ohne gleichzeitiges Streben
nach Erhaltung des geliebten Gegenstandes gibt, so wird man in keinem |ebenden Wesen
etwas finden, was aufrichtiger gemeint wére als sein Wille, Wunsch und Bemiihen, das
eigene Selbst zu erhalten. Diesist ein Naturgesetz, kraft dessen kein Geschdpf mit irgend-
einem Streben oder Gefiihl begabt ist, das nicht entweder direkt oder indirekt auf die
Erhaltung seiner selbst oder seiner Gattung abzielte.3)

Esig hier eine gewisse Reduktion der Triebe auf den Sdlbsterhatungstrieb
da Und es ig hier vor dlem ene gewisse Reduktion des Bereichs des Prak-
tischen auf den Bereich der Triebe da Es it zwar frellich immer lustig und
bis zu einem gewissen Grad sogar auch zu begriiRen, wenn jemand sagt,
man musse doch den Menschen betrachten, wie er i, und nicht ihn, wie er
s=in llte3 So ewas sagten — nicht zufdlig — viele Leute gerade am Be-
ginn des neuzeatlichen Denkens®# Da ig en gewisses Recht. Und doch und
vor alem muss man sagen, dass dabel natUrlich nicht stehenzubleiben ist.
Natiirlich wollen wir, dass jene Uberlegungen, die in Theorien der Freiheit,
des Handdns, des Guten dargelegt werden, wirklich snd, Menschen in der

343 WaLTer EucHner, ,, Versuch Uber Mandevilles Bienenfabel“, 14f.
344 BernarD ManpeviLLE, Die Bienenfabel, 236f.

345 Siehe M anpeviLLE, Die Bienenfabel, 93.

346 Neben ManpeviLLE etwa Hosses, auch Sinoza.

172 ARMISETLITTERIS16



Wilkadika, Kant: TheoretischeEinsichten und Freiheitswirklichkeiten

Fuhrung ihres Lebens fihren. Nur miissen gerade dazu jene Theorien zundchst
enma an ihnen selbst kritikfest und d.h. hier wesentlich: nicht auf den bio-
logisch, anthropologisch, psychologisch, soziologisch oder sonstwie festleg-
baren Status des Menschen eingeschrankt und relativiert sain.

Genau s0 aber ist esba ManpeviLLE. Kleine Bespide:

Der Mensch it das sich selbst erhaten wollende Lebewesen. Dazu ist grund-
legend Eigenliebe erforderlich, die sich in bestimmten Trieben, die sich
ohnehin durchsetzen, darstellt, verobjektiviert und verkorperlicht. Deren
Befriedigung verschafft Lust. Man kann so fir ManpevicLE Wille und Lugt
gleichsetzen.®4” Wo dies, wenn wir so betrachtend einherschreiten, nicht
maoglich zu sein scheint, da ist den Menschen etwas anerzogen worden,
haben sie sich bzw. besser sind ihnen neben den natirlichen kinstliche
Affekte zugelegt worden.

Das eben Gesagte versteht sich lediglich fur den Menschen im Zustande der Wildheit;

denn wenn wir ihn als Mitglied der Gesellschaft betrachten, als ein Tier, dem man ver-
schiedenerlei beigebracht hat, so finden wir ihn ganz anders geartet 349

Das wird in der Weise der antiken Sophistik berichtet.34®) Da gibt es viel
Selbstbetrug und anderes®*° das man im Rahmen bestimmter Bereiche
psychologisch relevanter Reflexion gar nicht bestreiten wird, selbst dort
nicht, wo Siemunp Freup dann spéter dhnliches berichtet hat;**Y man wird
es dlerdings auch nirgendwo fur sich selbst tragend, fur etwa ernsthaft
Handlung grundlegend erachten konnen.

Das Denken ist in praktischer Hinsicht eine relativ unbedeutende Angele-
genheit:

Denn wir drangen unser Denken jederzeit in die Richtung, in die esvon unseren Gefiihlen
gezogen wird. Die Selbstliebe vertritt bei allen Menschen die Sache ihrer Sonderinteres-

sen, indem sie jedem Individuum Argumente zur Rechtfertigung gerade seiner personli-
chen Neigungen liefert.35?

30 Zwischen Wille und Lust ist in gewissem Sinne kein Unterschied; jede Bewegung, die ihnen entgegen
ausgefiihrt wird, muss unnatirlich und krampfhaft sein.“ (M anoeviLLg, Die Bienenfabel, 279).

348 ManpeviLLE, Die Bienenfabel, 242.

39 \Vor allem an Kritias kann man hier denken, auch an T Hrasymachos. Auch auf Epikur und seine Staats-
Vertrags-Formel kann man verweisen.

%0 Siehe bes. DieBienenfabel, 243ff.
%1 Dingewie Verdrangung, Rationalisierung, Verschiebung.
352 M anpeviLLE, Die Bienenfabel, 363.
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MANDEVILLE i — was wir hier nicht weiter verfolgen kdnnen — wichtig als
Theoretiker der burgerlichen Gesdllschaft im Snne HeceLs,*® man konn-
te ihn hier in manchen Punkten beinahe neben Apam SwiTH Sdlen.®4 Er
i dso wichtig in Bezug auf den Bereich des Gemeinschaftdebens, in dem
enersats die Zerrissenheit der Interessen der Einzelnen regiert, anderersaits
aber dadurch sich eben nicht reines Chaos ergibt, sondern gerade dadurch,
dass jeder im Eigeninteresse tétig i, enersaits ein System der Bediirfnis-
se und so ein besténdiges, geordnetes alseitiges Abhangigkeitsverhdtnis
entsteht®>® und andererseits sich sogar hohere Formen von Freiheit entwi-
ckeln, die dann nicht mehr gesdllschaftstheoretisch fassbar sind.35%)

Wie bel anderen Theoretikern dieser Form und dieses Niveaus ist es nun
fralich auch be MANDEVILLE S0, dass ihm das Feld der birgerlichen Ge-
sdllschaft autark ist. Da sind starke und enge Grenzen des Nachdenkens
da. Ich nenne weniges, man kann und muss es auch as auf KanTs ,,unge-
sellige Gesdlligkeit*®” zulaufend auffassen.

Then leave Complaints: Fools only strive.
To make a Great an Honest Hive.3®

Auch wére es fir die Schmiede sehr unglinstig, wenn es keine Einbrecher
gdbe. Das ig dles sehr schon; nur muss man sehen, dass der Mensch von
al dem zu abstrahieren vermag, und, ndher Kantisch gesprochen, as von
al dem abgtrahieren kdnnend anzunehmen ist, wenn denn Praxis moglich
sein konnen soll. Um dann wiederum einen grof3en Staat gedanklich zu
erreichen, der durchaus auch ales das in sich zu enthalten vermag, was
ManpeviLLE gesdlschaftstheoretisch beschreibt, sind weit groliere Anstren-
gungen erforderlich, as wir se bal ihm finden konnen.

Wie wére es doch schon, wenn der Staat endgiltig zum Nachtwéchterstaat
wuirde. Nur geht es nicht. Das seht ManpeviLLE; dlerdings nicht aus im

%% Heger, Grundlinien der PhilosophiedesRechts, 339-398.

34 Gehedazu NorserTW aszex, The Scottish Enlightenment and Hegel’ s Account of, Civil Society’, Dordrecht
1988, und KarLGrar BaLLestrem, AdamSmith, Miinchen 2001, bes. 153f.

%9 Gerade dazu finden sich bel ManpeviLLe sehr, sehr gediegene Dinge.

%8 Diese stehen bei Hesel unter den Namen Polizei und Korporation; man muss hier die alte Weite des Poli-
zei-Begriffs mitbedenken. Selbstrel ativierung des Einzel nen, des Eigeninteressesist hier enthalten.

%7 K anr, Ideen zu einer allgemeinen Geschichtein weltbirgerlicher Absicht, Vierter Satz.
3%) M anpeviLLE, Die Bienenfabel, 79.
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strengen Sinne praktischen Einsichten, sondern aus anthropol ogisch-psy-
chologischen Uberlegungen heraus.

I1. 5. 4. Bemerkungen zum Utilitarismus

Man kann unterschiedliche Ausgestaltungen des Utilitarismus festmachen,
wie weit diese auseinandergehen, hangt nattrlich davon ab, was ales man
noch unter diesem Titel einschlief3en mochte. Entscheidend ist, dass hier
dets ein bestimmter winschenswerter Zustand vorweg angenommen und
sodann dl das ds gut bezeichnet wird, welches zur Hervorbringung dieses
Zudtandes dienlich ig. Man kann nun dies eben Gesagte ds fiur die Bestim-
mung des Utilitarismus zwar zutreffend, aber zu weit auffassen, solches
Denken dlgemener ds ,Konsequentidismus' oder auch |, teleologische Ethik’
bezeichnen, und nur dort von Utilitarismus sprechen, wo jener imaginierte
Zudand der des sog. grof¥moglichen Gliicks der grof@moglichen Zahl .35
Hier kann weiter unterschieden werden, ob dies Glick durch Reduktion von
Leiden oder durch en in irgendeiner Weise affirmatives Hervorbringen von
Glick oder durch Mischung von beidem angezidt werden soll.

Personen werden as Subjekte von Wiinschen und Neigungen angesehen.
Grol¥mogliche Wunscherfiillung, grof@mogliche Leidensverminderung, das
ist das Zidl. JoHN StuarT MiLL in sainem klassschen Text Utilitarianism:369

The creed which accepts as the foundation of morals, Utility, or the Greatest Happiness
Principle, holds that actions are right in proportion as they tend to promote happiness,
wrong asthey tend to producethe reverse of happiness. By happinessisintended pleasure,
and the absence of pain; by unhappiness, pain, and the privation of pleasure.%

Das ist natlrlich mit Sicherheit, wie man leicht sieht, eine heteronome

Angelegenheit; en gewisses Zid wird aulermoralisch festgesetzt, wir sol-
len ihm nachlaufen. Das igt ja das, wogegen KANT einsetzt.

39 Das sog. Greatest Happiness Principle.

30 Hier erhebt ML Ubrigens auch den Anspruch, dass er das Wort , utilitarian' in Umlauf gebracht, nicht
erfunden, wohl aber alserster als Bezeichnung fir eine bestimmte Positioninethicis verwendet habe (siehe
Jorn Sruart ML, Utilitarianism, in: Joun Sruart Mie and Jremy Bentham, Utilitarianism and Other
Essays, ed. A. Rvan, Harmondsworth 1987, 272-338, 277). Dieser Anspruch ist nicht berechtigt; Bentram
hat diesen Ausdruck 1781 in dieser Weise verwendet, 25 Jahre vor MiLL’ s Geburt; siehe dazu ALanRyan,
»Introduction”, in: ML and Bentram, Utilitarianismand Other Essays, 7-64, 15. Dasspielt alerdings
keine Rolle, und in gewisser WeiseistMiLL's Anspruch doch berechtigt, wenn man bedenkt, wie préagend
seine Verwendungswveise war.

369 ML, Utilitarianism, 278.
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Pleasure, and freedom from pain, are the only things desirabl e as ends 362

Das ist eine sehr direkte Behauptung des klassischen Utilitarismus, die
zumindest sehr nahe am klassischen Hedonismus etwa eines KALLIKLES in
PLaTONs Gorgias i9%%®) — zugegeben: nur dann, wenn man diese Worte flr
sich nimmt und dies nicht berlicksichtigt, dass der Utilitarismus immer
von der Gesamtheit aler Menschen oder vielmehr aler empfindungstahi-
gen Wesen her denkt.3%4 Es entsprechen Ubrigens jener genannten Néhe
die Schwierigketen, die MiLL —wie KALLIKLES®® — damit hat, Formen oder
Stufen von Glick gegeneinander abzugrenzen.3¢®)

According to the Greatest Happiness Principle, ... the ultimate end, with reference to and
the sake of which all other thingsaredesirable ..., isan existence exempt asfar aspossible
from pain, and asrich as possible in enjoyments, both in point of quantity and quality. ...
This, being, according to the utilitarian opinion, the end of human action, is necessarily
also the standard of morality; which may accordingly be defined, the rules and precepts
for human conduct, by the observance of which an existence such as has been described
might be, to the greatest extent possible, secured to all mankind; and not to them only,367
but, so far asthe nature of things admits, to the whole sentient creation.3%®

Das 9nd nun natrrlich Dinge, die odtetens von KanT an nicht mehr so gehen.
Das muss betont werden; digenigen, die unmittdbar ankommen méchten — jene
a0, die heute etwa sog. angewandte Ethik betreiben —, sagen das nicht so gem.

%62) Ehd.
3 Siehe PLaton, Gorgias bes. 494c.

%4 Dasallerdings hat ihm andererseits wiederum zu Recht die Bezeichnung ,, ethics of fantasy” eingebracht.
(Jorn L. Mackig, Ethics. Inventing Right and Wrong, Harmondsworth 1977, 129-134).

5% Siehe PLaton, Gorgias 499b-e.

6 Mill abandonstheview that the comparison between pleasuresisor can be purely quantitative. Heintroduces
aqualitative distinction between higher and lower pleasures. The higher pleasures are to be preferred:
better Socrates dissatisfied than afool satisfied. How can we be sure of this? ... How could aMill know
what it was like to be a satisfied fool, any more than the fool could know what it was like to be Mill?
(MaclInTyre, A Short History of Ethics, 227).

%7 Hier ist ein weiterer wichtiger und allerdings konseguenter, wenngleich schwieriger (,so far asthe nature
of things admits' —jawieweit und inwiefern denn?) Punkt des Utilitarismus angesprochen —man kommt
hier unmittelbar dazu, Tiere oder jedenfalls hohere Tierein den Bereich derer hineinzunehmen, um dessen
Gliicksmaximierung es zu gehen hat. Jremy Bentram hat sich hier so ausgedriickt: , The questionisnot,
Can they reason? nor, Can they talk, but Can they suffer?* (An Introduction to the Principlesof Morals
and Legislation, Cap. 17). Dem stehtK ant radikal gegeniiber. Er steht tibrigensin diesem tierethischen
Zusammenhang ebenso radikal ScHorenHauer gegentiber, der —allerdings aus einem anderen Prinzip heraus,
némlich dem des Mitleids— auch auf ganz natiirliche Wei se dazu kommt, in ethischem Zusammenhang
keinen fundamental en Unterschied zwischen Mensch und Tier sehen zu kénnen.

368) ML, Utilitarianism, 283.
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Wir machen einen Sprung vom klassischen Utilitarismus zu neueren Din-
gen. TUGENDHAT:

In der angel s&chsischen Ethik der letzten Jahrzehntewar esiiblich, moderne Moral systeme,
die von einem einheitlichen Prinzip ausgehen, in deontologische und teleologische zu
unterscheiden.3

Ja, dies ig Scher sehr weit verbratet; es ig das @ne Eintellung, die wir so nicht
schédtzen und befolgen wallen, wir kdnnen das von KanT her ja auch gar nicht.

Unter einemtel eol ogischen Moral system (von Griech. télos, Zweck) versteht man ein solches,
das eine Handlung genau dann gut oder richtig nennt, wenn es einen bestimmten Zweck for-
dert. Das setzt voraus, dal3 der Zweck seinerseits alsdas einzig uneingeschrankt Gute angese-
hen wird (weswegen man dann die gute Handlung, um Zwei deutigkeiten zu vermeiden, richtig
und nicht gut nennt). Der Prototyp eines solchen Moral systemsist der Utilitarismus.37)

Und dann:

Kant hétte natirlich gesagt: wenn jemand irgendeinen Weltzustand als gut bezeichnet,
kann das gar keinen anderen Sinn haben, als dal3 er sich das zum Zweck macht, d.h. daf3
seine Neigung dahingeht, daf? er verwirklicht wird. ... Dieses Argument — und ich sehe
nicht, was man dagegen einwenden will —besagt, dal3 die utilitaristi sche Konzeption struk-
turell mit Moral nichts zu tun hat, auch wenn sie a's solche deklariert wird und in ihren
Ergebnissen zum Teil mit unseren moralischen Intuitionen tbereinstimmt 379

So wird es sain; 0 gricht man ewa von angewandter Ethik. Dasig denn zumest
einfach das Ende der Ethik; man i nur noch darum bemtht anzukommen.
SeaeEMANN hat dies immer wieder schon zum Ausdruck gebracht. Etwa

[Diese sog. Ethik] versteht sich selbst als Technologie, als Anweisung zur Herstellung
wertvoller und wiinschenswerter Zustande. Seither gibt es einen Ethikboom., Angewandte
Ethiker' werden immer mehr gebraucht. Sie sind niitzlich, weil sie gegenliber technischer
Betriebsblindheit an Akzeptanzkriterien erinnern und so Akzeptanz fir das sichern, was
auf die Lénge ohnehin geschieht. Sie helfen, das Tempo von Verénderungen sozial-
vertréglich zu regulieren®7

Ein sdbst nicht ethisch begriindeter (héufig ethisch auch gar nicht begriind-
barer) Zweck wird vorweg angesetzt. Sodann fragt man danach, wie er zu
erreichen igt; es handdt sch um ene Bewegung rein im Bereich von Mittd-

359 T ucenpHar, Vorlesungen tiber Ethik, 126.

379 Ebd.

S A.a 0., 127.

372 Smemann, , Vorwort”, in: Grenzen. Zur ethischen Dimension desHandelns Stuttgart 2001, 7-12, 12.
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reflexionen. Damit aber ist man schlechthin unter das erreichte Niveau der
Ethik gegangen. Und vor die Kantische sollten wir auf keinen Fall mehr
zurtickfallen, ja wir konnen es intellektuell ohnehin nicht.

[1. 6. Einige Einwande gegen KanT, von bekannteren Ethikern

Nach den Blicken auf einige, wenn man so will, dternative Ethik-Auffas-
sungen nun noch en kurzer Blick auf enige Einwande gegen Kan, die von
bekannteren neueren Ethikern vorgetragen werden. Es geht dabei nicht dar-
um, deren Positionen fur sich zu betrachten, sondern darum, was man an
KanT kritiseren kann und was nicht, wie man Kant versteht und wie nicht.

I. 6. 1. ALAsDAIR MACINTYRE

ALASDAIR MAcINTYRE ig durch sain Buch After Virtue®™ bekannt gewor-
den, enen Band, der sch jedenfals gegen die schlichten Fortschritts- und
Ausklarungsfreunde richtet. Wir werfen hier dlerdings nur einen ganz kur-
zen Blick auf sein direktes Eingehen auf KANT in seinem Buch A Short
History of Ethics.® MacInTYRE i, typologisierend gesprochen, nattrlich
kein Freund KaNTs, er kann es gar nicht sein. Und er kann es deswegen
nicht sein, well e — wie 0 vide andere, weswegen auch seine Bemerkun-
gen zu KanT von Wichtigkeit sind — zwar zum enen viderle Unerfreuli-
ches an Folgeerscheinungen des sogenannten , Projekts Aufklarung be-
merkt, zum anderen aber nicht gesehen hat, dass es keinen Weg an KANT
vorbe gibt, dass es intellektuell unmdglich ist, irgendeinen nicht durch
KanT hindurchgegangenen ethischen Inhalt wieder aufzunehmen.®™ Was
er dann salbst entwickelt, kann, von einem Status ernsthaften Kant-Ver-
sténdnisses her, letztlich nur mehr Feuilletonistik sein.376)

Was gibt es bestimmter gegen Kant? Ich mdchte vier Dinge nennen.

79 |_ondon1981.
74 London/New Y ork 21998.

%% Esspielt dabei auf der grundlegendsten Ebene iberhaupt keine Rolle, ob dieses nun direkt aus AristoreLes
gezogene | nhalte oder aber in Anlehnung an den Tugendbegriff des AristoreLes selbstformuliertesind.

378 Dies gilt gerade auch dann, wenn man mit sehr vielem sympathisiert, das M ad ntvreberichtet, wenn man
vieles, daser beklagt, auch beklagt, wenn man vieles, das er gern hétte, auch gern hétte.
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1) MacInTYRE geht daran hin, Kantische praktische Vernunft ds nicht ge-
setzgebende, sondern gesetzpriifende zu fassen.3™”

Thedoctrineof the categorical imperative providesmewith atest for rejecting proposed maxims;
it does not tell mewhence | am to derive the maxims which first provide the need for atest.3®
Das ig gut. Und es fuhrt weiter — dlein nur dann, wenn man die Kantische
Ethik in ihrer inneren Konsequenz denkt.

2.) Das macht MacInTyre Sch dadurch kaputt, dass er weiter den , Tet' an
ihm sdbs | kritigert', den Kant entwickdt, aso das, was wir unter den Titdl
, Verdlgemeinerbarkeit und Widerspruchsfreiheit® fassten.3” Es soll mog-
lich sain, zumindest beinahe jede Maxime®®® konsstent zu verdlgemenern:

For all that | need to doisto characterizethe proposed action in such away that the maxim
will permit me to do what | want while prohibiting others from doing what would nullify
the maxim if universalized38?

Dann aber it entweder die Verallgemeinerung nicht durchgefuihrt oder aber
wir kommen bel der freilich wichtigen, aber nicht beinahe immer her-
einnehmbaren, sondern vielmehr extrem selten zum Einsatz bringbaren
Bestimmung des Notrechts an.?®? Das trifft KAnT nicht.

3.) Auch fehlerhaft — aber ebenso nicht sdten — ist dieses:

Thetypica examplesof alleged categorical imperativesgiven by Kant tell uswhatnot to do;
not to break promises, tell lies, commit suicide, and so on. But asto what activitieswe ought
to engagein, what ends we should pursue, the categorical imperative seemsto be silent.3%)

Zum enen ist der grundlegende Schritt von legaler zu moraischer Selbst-
bestimmung, auch dort, wo es etwa um die genannten Pflichten geht, ein
Positives. Und zum anderen ist die gesamte Tugendlehre mit ihren beiden
fundamentalen Pflichten der Beférderung der eigenen Vollkommenheit und
der Glucksdligkeit anderer Menschen hier ganz ausgeblendet.®84

30 Siehell. 7.

378 Maclntyrg, A Short History of Ethics, 190.

39 Siehell. 4.

30 Almost every precept' (Madntyrg, A Short History of Ethics, 190).
3D MaclIntyrg, A Short History of Ethics, 190.

%2 Sjehe dazu noch wenigesin |l. 6.2.

33 MaclIntyrg, A Short History of Ethics, 190.

49 Siehelll. 1.
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4.) MacIntyre soricht hingchtlich ,the doctrine of the categorical impe-
rative,*® was 0 in etlwa den Gesamtzusammenhang der Kantischen Ethik-
begriindung enhdt, von ,the dubious support offered by the Kantian forms
of belief in God and immortality.“38 Hier von Unterstiitzung (,support*)
zu sprechen — ja MacInTYRE meint sogar, Kantische moralische Selbstbe-
simmung ohne den Gedanken der Gllcksdligkeit ads Belohnung fur Tu-
gend wére kaum snnvoll*®” — i fasch. Die Postulate der reinen prakti-
schen Vernunft unterstiitzen nicht die autonome Selbstbestimmung, son-
dern sie sprechen theoretische Annahmen aus, die aus praktischen Griin-
den heraus notwendig sind. Mora stlitzt sich nach Kant nicht auf Religi-
on, sondern fuhrt notwendig zu ihr. Da ist nichts inkonsequent, wie wir
zum Tell schon gesehen haben, und zum Tell noch weiter sehen werden.38®

Man kann sich insgesamt nur wundern, dass ein, ganz ernsthaft gespro-
chen, doch bedeutender Autor in Bezug auf Kant so nonchaant interpre-
tierend und referierend vorgeht. Allein es hat dies einen tieferen Grund; es
is jener, der MACINTYRE zU einem Représentanten einer breiteren Bewe-
gung macht. Man kann sie ganz kurz so charakterisieren: Aufklarung ist
quas ein Unfall. Dies muss denn auch auf die Kantische Ethik, die exem-
plarisch fur aufklérerisches Denken stehen kann, gelten. Dann genligen
en, zwe — alerdings doch nur vermeintliche gebliebene — Inkonsstenzen,
um KanTs Ethik ad acta legen zu kénnen.

Genau dies aber ist falsch. Auch wir sind der Auffassung, dass das soge-
nannte , Projekt Aufklarung gescheitert und grindlich gescheitert ist, ja
wir wirden manches viel scharfer als MacIntyre zeichnen wollen. Nur
kann man das nur wissen — und nicht nur aus Befindlichketen heraus mei-
nen —, wenn man 1.) die Notwendigkeit des Auftretens der Aufklérung mit
ihrem Spitzendenker Kant und 2.) dann dessen System so welt durchdacht
hat, dass dessen eminente Konsequenz und dessen Grenzen sichtbar wer-
den. Zu beidem sind bel jemandem wie MacInTYRE kaum auch nur die
Ansétze vorhanden.

%% Maclntyrg, A Short History of Ethics, 189.

356) Ehd.

%7 So etwas, so heif}t es, ,,would scarcely make sense (Maclntyrg, A Short History of Ethics, 189).
8 \or dlemin Punkt V.

180 ARMISETLITTERIS16



Wilkadika, Kant: TheoretischeEinsichtenund Freiheitswirklichkeiten a— ———

1. 6. 2. WiLLiam K. FRANKENA

WiLLiam K. FRANKENA hat 1963 einen Band mit dem Titd Ethics erschei-
nen lassen, ein fur die Entwicklung des Nachdenkens Uber ethische Pro-
bleme im Rahmen der sog. anaytischen Philosophie wichtiges Buch.®®) In
Bezug auf KANT liest man hier ewa

,Wenn du alein im Dunkeln bist, pfeife’ — das dirfte eine Maxime sein, die man as
allgemeines Gesetz wollen kann; mit Sicherheit aber ,Mach dein linkes Schuhband zuerst
zu‘. Und doch kann man zweifellos die Einhaltung keiner dieser beiden Regeln als eine
Pflicht betrachten.3©

Das ist zunéchst Kleinkram, es zeigt nur, dass der Autor der Ansicht zu
sein scheint, dass wir in einem solchen Fal ein gewissermal3en autometi-
sches Handeln eines solchen seltsamen Gesetzes selbst as eines solchen
imaginieren missten, ohne dass da eine Maxime erforderlich ware. Wenn
ich mein linkes Schuhband zuerst zumachen mdchte, dies aber
widerspruchsfrei maoglich ist, so darf ich das. Der Autor kennt auch ein-
fach die Kantischen Bestimmungen des Erlaubten und Unerlaubten —
immerhin Momente der Kategorientafel der praktischen Vernunft3°t —
nicht.3°2 Wie gesagt, das ist zundchst Kleinkram. 3%

Wichtiger hingegen ist dies, dass gegen Kant behauptet wird:

Man darf auch nicht Ubersehen, daf3 seine Theorie nicht frei ist von den Schwierigkeiten,
die sich aus einem Widerstreit verschiedener Pflichten ergeben.3¥

Das ig richtig. Nun weil3 das KanT freilich, wie man vor dlem an ssinem
Text Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu lligen sehen kann; es

i 0 etwa — wir haben dies ndher gesehen — Kantisch auch nicht zutreffend,
dass der Sdbstmord schliechthin verboten wére. Allein die Momentaniserung

39 Siehedazu NoreerT Hoerster in seiner , Einleitung zu seiner Ubersetzung: W. K. Frankena, Analytische
Ethik, Ubers. N. Hoerster, M iinchen 1981, 7-15.

30 Frankena, Analytische Ethik, 52.
3% Sie bilden naher die erste Stufe der Kategorien der Freiheit der Modalitét nach.
39 Siehe Kritik der praktischen Vernunft, A 117, vgl. auch die Anmerkung A 20f.

399 Freilich sollte man sich, wenn die einschlagigen K enntnisse doch etwas unvollstandig sind, nicht so aus-
driicken: ,, Dasbeste Beispiel dieser monistischen Spielart einer regel deontol ogischen Auffassung stellt die
Theorie Immanuel Kantsdar.“ (Frankena, Analytische Ethik, 49).

39 Frankena, Analytische Ethik, 51.
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des Sdbstmordverbots, se bleibt Kantisch schwer zu denken. Das zeigt Sch
dann nattrlich auch in sainer Diskusson von Notrecht und Billigkeit.3%) Das
sind ethische Grundprobleme.

Nur: Sieht man solche Pflichtenkollisonsprobleme, so darf dies nicht dazu
fUhren, dass man — wie FrRankeNA — KANTs kategorischen Imperativ ds en
notwendiges, aber nicht hinreichendes Prinzip zur Bestimmung morali-
scher Willens- und Handlungsform fixiert und sich zusétzlich — wegen
Unzureichendheit desselben fir sich — weiter umsieht. Vielmehr muss der
weitere Weg der der Momentanisierung des kategorischen Imperativs selbst
sain, was alerdings eine Differenzierung zwischen Mordité und Sittlich-
keit impliziert.

Das aber ist der Weg, auf dem der deutsche Idealismus weltergebaut hat.
Die anderen Wege hingegen, die sich an dieser systematischen Stelle an-
bieten und die denn auch beschritten worden sind, also der Utilitarismus,
die sog. stuative Ethik und die materiale Wertethik, trennen die Bestim-
mungen des Notwendigen und des Hinreichenden bleibend und bleiben so
prinzipiell und daher unumganglich bei relativen Losungen stehen.

Keinesfalls, so scheint es mir, ist man zu einer Handlung schon deshalb moralisch ver-
pflichtet, weil man sie allgemein befolgt sehen méchte. Auf3erordentlich viel hangt von
dem Standpunkt ab, von dem aus man eine allgemeine Befolgung wiinscht. Man kann
etwaden asthetischen Standpunkt einnehmen oder, was noch haufiger der Fall seinwird,
denKlugheitsstandpunkt.3%)

Dies ist entweder direkt widerspriichlich oder unmittelbar relativistisch.
Direkt widersprichlich: Der Wunsch nach allgemeiner Befolgung enthalt
jenen nach eigener Befolgung. Unmittelbar relativistisch: Asthetischer
Standpunkt, Klugheitsstandpunkt und moralischer Standpunkt stehen
unverbunden nebeneinander: Was ich in &sthetischer Hindcht schétze, brau-
che ich dann hinsichtlich meiner Handlungsmaximen nicht zu beriicksich-
tigen. So etwas ist systematisch unhdtbar; das Ich zerfdlt in Standpunkte.
Und vor dlem: Kant — und auch der eben zitierte Satz steht im Rahmen der
KaNT-Interpretation FRANKENAS — hat, wie man be jedem sorgfdtigen und
d.h. wesentlich auch: das Gesamtsystem zur Kenntnis nehmenden Inter-

3% Siehe Kant, Metaphysik der Stten. Metaphysi sche Anfangsgr iinde der Rechtslehre, A 38-42/B 38-42.
%) Frankena, Analytische Ethik, 52f.
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preten nachlesen kann, argumentativ die Unsalbsténdigkeit des Klugheits-
standpunktes und ebenso, dies im Blick auf den &sthetischen Standpunkt,
den Primat des Praktischen erreicht, welcher Primat sich dann hinsichtlich
des Agthetischen immanent néher in der Rede vom Schonen as dem Sym-
bol des sttlich Guten zeigt.>*”

Wenn Frankena festhdlt, dass ,,der moraische Standpunkt* sich nicht darin
erschopft, ,,dass man beret ist, seine Maximen zu verallgemeinern®, aber
dlerdings , eine deratige Bereitschaft miteinschliel®”,*°® so kann man dem
vollsténdig zustimmen. Sie ig dlererst in der Kantischen Reinheit heraus-
zudenken und dann alerdings zu schlucken.

I1. 6. 3. Joun L. Mackie

JoHN L. Mackie hat mehrere Blicher geschrieben, die breit rezipiert wur-
den.® Uns interessiert hier der Band mit dem Titd Ethics. Inventing Right
and Wrong.*°® Und auch hier beschéftigen wir uns nattirlich nur mit den
unmittelbar KanT -beztiglichen Dingen. Freilich, dies doch vorweg: Der
Untertitel zeigt bereits, und der erste Satz des ersten Kapitels

There are no objective values0?

bestétigt: Wir haben es hier mit einem gewissen Relativismus zu tun, der
freilich, schon der Ich-Stérke und des , Erfindens’ wegen, Voraussetzun-
gen negiert, auf denen er steht. Was ist von hier aus zu KanT zu sagen?

Kant believesthat pure reason can by itself be practical, though he does not pretend to be
ableto explain how it can be s0.4%?)

Das ist nur insoweit zu beriicksichtigen, as man zur Kenntnis zu nehmen
hat, dass dieser bekannte Ethiker die Kantische Begrindungsstruktur des
kategorischen Imperativs nicht verstanden hat. Das muss dso hier zunéchst

30 Dazukurzinlll. 2.
%) Frankena, Analytische Ethik, 53.

%9 Man kann hier noch besonders verweisen auf The Miracle of Theism. Arguments for and against the
Existence of God, Oxford 1982.

40 Harmondsworth1977.
409 Mackig, Ethics, 15.
2 A a0. 24
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einma geschenkt werden. Wir blicken in das Kapitel ,Hypothetical and
categorical imperatives :40%

So far as ethics are concerned, my thesis that there are no objective valuesis specifically
the denial that any such categorically imperative element isobjectively valid. The objective

valueswhich | am denying would be action-directing absol utely, not contingently ... upon
the agent’ sdesiresand inclinations.**)

Man sieht, dass hier Wiinsche und Neigungen verabsolutiert werden.
Mackie kennt etwas, das man nach ihn in gewisser Weise als kategori-
schen Imperativ bezeichnen kann; es sind dies Forderungen, die sich auf
kinftiges Wohlbefinden des Handelnden beziehen:

A categorical imperative, then, would express areason for acting which wasunconditional
inthe sense of not being contingent upon any present desire of the agent towhose satisfaction
the recommended action would contribute as a means*®

Das Kategorische ergibt sich hier denn schon daraus, dass eine Handlung
bzw. Willensbestimmung nicht unmittelbar auf die gerade gegenwaértigen
Winsche des betreffenden Subjekts rdativ sind. Mehr it schon nicht mehr
sichtbar. Was resultiert hier also aus der Betrachtung des Unterschiedes
zwischen kategorischem Imperativ und hypothetischen Imperativen? Eine
hausverstandige Andcht. Man ist hier an KanT vorubergegangen.

I1. 6. 4. ERNST TUGENDHAT

Auch Ernst TuceNDHAT gehort zu jenen Autoren, deren Blcher aus dem
Bereich Ethik breit rezipiert werden, vor allem die Probleme der Ethik
(1983) und die Vorlesungen tber Ethik (1993). Ich nehme aus dem letzte-
ren, spateren Band einige Dinge heraus, die fir unseren Zusammenhang,
fur die Verdeutlichung dessen, was und was nicht nach KanT und von KaNT
aus noch maglich ist, von Wichtigkeit sind.

Man kann die Dinge in Bezug auf TucenDHATs Podtion in ethicis durchaus
seinen Texten entsprechend und doch recht populdr sich zurechtlegen: Man
seht an densdben, was sch ergibt, wenn @ nachkantische Postionen fur
vorkantische Pogtionen gehalten werden, hier vor dlem der Deutsche Idea

9 A.a 0.,27-30.
9 A.a0.,29.
A a0.,29.

184 ARMISETLITTERIS16



Wilkadika, Kant: TheoretischeEinsichten und Freiheitswirklichkeiten

lismus enen irrationdistischen Riickfall vor aufklérerische Positionen dar-
stellen soll, wenn b) auch KanTt selbst ein , unkritisches Insistieren auf
einer absoluten Begriindung der Mord vorgehalten wird,*®® c) aber KANT
as der wohl grofde Denker der Tradition der Ethik aufgefasst und so, nach-
dem dies unbedingt nicht mehr moglich zu sein scheint, die Kantische Lehre
ds die zumindest rdativ glltigste unterstiitzt und mit ,Motivert aus weite-
ren Theoriezusammenhangen unterfuttert wird. Diese Stelung zu KANT in
ethischen Dingen ist sehr haufig und typologisch wichtig.

Esig wichtig zu sehen, dass TucenpHAT Seht: Wenn denn mordische Selbst-
bestimmung wegfdllt, so resultiert:

Wir kdnnten uns zueinander nur noch instrumentell verhalten40"

Dies scheint fir TucenpHAT keinen Selbstwiderspruch zu enthdten; er hat
also zumindest as transzendental philosophisch zu bezeichnende Freiheits-
auffassung nicht verstanden, gehort zu jenen, die, wenn die Frage gestdlt
wird: ,Warum soll ich Uberhaupt gut handeln?, nicht bemerken, dass man
hier eben jenes ,Ich’ néher zu betrachten hat. ,Ichf ig fir TUGENDHAT wie
fur vide weltere Autoren und natdrlich fir unzéhlige Alltagsbewusstseins
vertreter in diesen Dingen eine formale Grof3e, en — zumindest — Jenseits
von Gut und Bose. Da ist denn der Schritt zum Naturdismus nicht grofd —
das ,Wollen in etwa der Frage

Wollen wir tberhaupt zur moralischen Gemeinschaft gehtren?®)

kann bel TucenpHAT keinen ethischen Sinn mehr haben; dann ist es Eigen-
schaft eines natirlich Seienden.
TuGeNDHAT st der Andicht,

daf3 es ein absol utes M tissen nicht geben kann.*®)

Damit ist der Irrationalismus installiert. Man hat eine gewisse Meinung
vorweg festgehalten.

%) T yeenpHaT bringt seine diesbeziiglichen Schwierigkeiten etwaso zum Ausdruck: , Kant ist fast der einzige,
der eine Antwort auf den Sinn des moralischen Sollens zu geben versucht hat, dieich jedoch fur vollig
falsch halte.” (T usanorar, Vorlesungen tber Ethik, 40). Denn beim Kategorischen des kategorischen Im-
perativssoll esnicht bleiben.

49" T ycenpHar, Vorlesungen Uber Ethik, 22.
48 AL a 0.,30.
)AL a 0., 70.
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Es hangt damit, mit dieser speziellen Form von Hypothetisierung, die
TuGENDHAT vertritt, natlrlich vielerlel und so auch seine Kritik an dem
Lehrstlick , Pflichten gegenliber sich selbst’ zusammen:

Man kann sich ... grundsétzlich klarmachen, dai sich aus dem kategorischen Imperativ,
zumindest in der 1. Formel, unmdglich Pflichten gegentiber sich selbst herleiten lassen,
denn esist jader Sinn desImperativs, Handlungen und Unterl assungen gegenlber ande-
ren durch die Uberlegung zu gebieten, dal? man nicht wollen kénne, dafl? andere sich ei-
nem sel bst gegentiber so verhielten.*9

Die drel Formeln hdngen zusammen, wie wir unter anderem gerade mit
Unterstiitzung TucenpHATS gesehen haben. Und die Begriindung, die hier
zur Ablehnung von Pflichten gegentiber sich selbst gegeben wird, ist evi-
dent falsch: Der Sinn des Imperativs ist ich-entsprechende, also vollstén-
dig verallgemeinert widerspruchsfreie Handlungs-, Selbstbestimmungs-
weise. Ansonsten ginge das Ich unter sein Niveau.

TucenDHAT unterscheidet moralische Motivation und Motivation zur Mo-
rd.**) Das ergere ist eine wichtige und auch kantbeziiglich anspruchsvolle
Angelegenheit, dass es davon unterschieden auch noch letzteres geben
konnen soll, dies zeigt, dass jedenfals KanT nicht verstanden wurde.

Interessant und trefflich dlerdings it diese Linie, die Sch TUGENDHAT auftut:

Die einzige Méglichkeit, von Kant abzuweichen [gemeint ist hier: hinsichtlich des Ver-
haltnisses zwischen Pflicht und Neigung im Grundlegungsteil der Ethik], ist also, nicht
den Affekt an die Stelle der Pflicht zu setzen, wie Schopenhauer das dann tun wird, son-
dern das Handeln aus Pflicht selbst als ein affektives zu verstehen. Die Neigung kann
nicht al s solche bestimmend sein, sondern nur, sofern sie bereits eine moralisch gebildete
und insofern auch universalisierte Neigung ist.412

Dies ig fralich gut und es lief¥e Sch waterentwickdn; dlerdings nicht unter den
ba TucenbHAT vorhandenen Missvergandnissan in Bezug auf Kant sdbst; s0
wird & im Zusammenhang sogleich wieder aussprechen, dass KanT den eben
angesprochenen Weg aus Grinden seiner Anthropologie nicht gehen kann. 4
Daig dann weder das logische Fundiertsain des Anthropologischen bei KANT
noch auch saine vollgdndige Trennung von Ethik und Anthropologie bedacht.

4“0 A a 0., 153.

“1 Siehe T ucenorar, Vorlesungen Uber Ethik, 123.
“12 T ycenoHart, Vorlesungen tber Ethik, 115f.

“13 Siehe T ucenpHar, Vorlesungen Uber Ethik, 116.
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In Bezug auf jene interessante Linie, die TuceENDHAT andeutet, schant es ihm
nun ganz wesatlich Abam SviTH zu sBin4 an dessen Hand wir weterkom-
men konnten. Das bezieht sch auf jenes wichtige Gefuinl der Schicklichkeit
(propriety),*9 in Zusammenhang mit der Betimmung des unparteilichen Zu-
schauers(impartial spectator, indifferent spectator, indifferent bystander).+19

Man soll hier Gbrigens nicht ungerecht sein, man muss festhalten, dass es
bel Hume die Figur des judicious spectator gibt.#” Das steht bel Tucenp-
HAT nicht da. So wirkt Apam SmiTH bel ihm nun grofartiger, neuer. Und
TucenDHAT entwickelt zu ihm nun aber doch vide schone Dinge, gar dies,
dass und wie er beanspruchen kann, dass er

der Rede von der Mitte®® mit Hilfe seines Begriffs des unparteilichen Betrachters zum
ersten Mal einen préazisen Sinn gegeben hat 419

Das igt sehr vid. Allein in Bezug auf dl dies muss man sagen: So, wie es
dasteht, kommt es schlicht metaphysisch, ethisch vortranszendental-
philosophisch daher, es ist so wie eine Erzéhlung, die uns — von Kant her
betrachtet — gefdlen kann oder auch nicht. Und deswegen gilt: Wenn wir diee
Dingevon SvitH denn weiterhin oder vidmehr wieder erngthaft vertreten kon-
nen sollten, so nur so, dass se durch den vollstandig aufgenommenen und
nicht nur wie bel TuceNDHAT arg amputierten, anthropologiserten und daher
letztlich zum Metgphysiker®?® gemachten Kant hindurchgegangen sind.

Man kann as sehr weitgehend empfinden:

449 Und zwar natiirlich sein erstes Hauptwerk, The Theory of Moral Sentiments (1759). Siehe W ar+er Eck-
stes , Einleitung” in seine AusgabeApam Suith, Theorie der ethischen Geflihle, Ubers. u. hrsg. W. Eck-
ste, Hamburg 1985 (unveranderter Nachdruck der Ausgabe von 1926), X1-LX X1, bes. XX11-XXV u. LII1-
LXV1, sowie auch die angenehme und kluge Zusammenstellung bel BavLestrem, AdamSmith, 57-94.

419 Siehe Swv, The Theory of Moral Sentiments, passim, vor allem gleich der erste Teil, und hier wieder bes.
Abschnitt I, Kapitel 3und 5.

416 Siehe Swith, The Theory of Moral Sentiments, passim, bes. etwa52, 100, 167, 200ff., 214ff., 442f.

4“9 Fiir Nachweise und auch einschlagige Erklérungen und Schwierigkeiten sieheRaws, Geschichte der Mo-
ralphilosophie, 129-150.

48 Das bezieht sich nattirlich auf diefir die gesamte Tradition der Ethik eminent wichtige Aristotelische Rede
vonder Mitte, davon, dassdie ethische Tugend (im Unterschied zur dianoetischen, zur V erstandestugend)
ein Treffen der richtigen Mitteist. Siehe Aristorees, Nikomachische Ethik, zentral zur Begriffsbestim-
mung Buch 11, Cap. 5-9.

419 T ueenpHat, Vorlesungen Uber Ethik, 292.

420 |n der Tat, wieOpo M arquarp in anderem Zusammenhang einmal sagte: Die Wirkungsgeschichte Hepeseers
ist spannend.
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Nach meinem Daflrhalten meint Hume also, der einzige psychische Mechanismus, der
unsere Ubereinstimmung im Urteil erkldren konne, sei das durch den Standpunkt des ver-
sténdnisvollen Beobachterswirksam gemachte und angepasste Mitgef tihl .42

Man kann auch als sehr weitgehend empfinden:

Hier werden wir den Kern von Smith’s Ethik finden: dieser bezieht sich ganz auf eine
universalistisch gebotene Bezogenheit der eigenen Affektivitat auf die der anderen, auf
die affektive Offenheit zu den anderen und d.h. zu deren Affekten bzw. Affektfahigkeit422

Um aber schon so etwas wie ,generdisertes Mitleid'4® nicht nur sagen,
sondern auch denken zu kdnnen — und dies ist in beiden Positionen vor-
ausgesetzt —, ist zundchst einmal, vor der sich dann anschlief3enden
Verunmittelbarung in den Empfindungsbereich hinein, praktische Vernunft
in ihrer Reinheit herauszudenken. Ansonsten ist eine ethisch relevante All-
gemeinheit eines Gefihls einfach ein Widerspruch. Die diesbeziglichen
Schwierigkeiten kann man bei SviTH genau so wie be Hume nachverfolgen.

I. 7. Schwierigkeiten mit der Moralitat

Wir haben gesshen: Kant gibt ene Ethik ds einfache und absolute Explikation
von Frahat. Dies bleibt nun im an ihn anschlie?enden,*?? sein Denken weiter-
denkenden Deutschen Idedismus 0.4 Allen FicHTe, ScHELLING und HEGEL S
hen zugleich Schwierigkeiten der Kantischen Darlegung, Schwierigkeiten un-
terschiedlicher Stufen. Wenn mat?®) den Deutschen ldedlismus ds genau diesss
det Radikaliserung, Revolutionierung und systematische Entfaltung des Re-

42) Rawts, Geschichte der Moralphilosophie, 137.

422 T ycenoHat, Vorlesungen tiber Ethik, 284.

423 Vgl. T ucenonar, Vorlesungen Uber Ethik, 183.

429 |mmer zu bedenken ist allerdings hier, gerade wenn es um den Zusammenhang zwischen der Kantischen
praktischen Philosophie und jener des Deutschen I dealismus geht, dass FicHtes diesbeziiglich grundlegen-
de Werke bereits 1796 (Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre) und 1798
(Das Systemder Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre) erschienen sind. Die Kantische
Friedensschrift (1795) hat Ficre zwischen der Abfassung des ersten und jener des zweiten Teils seiner
Grundlage des Naturrechts zur Kenntnis genommen, das ganze Werk ist vor der Kantischen Metaphysik
der Sitten (1797) erschienen. Auch Screuines Neue Deduktion des Naturrechtsist bereits 1796/1797
erschienen, Wir haben hier also zeitlich parallele Entwicklung konkreter ethischer Bestimmungen.

2 Das Niveau einer Interpretation des Deutschen | dealismus bemisst sich wesentlich daran, wie weitgehend
dieser als konsequentes Weiterdenken K ants gefasst werden kann.

42 Wieich dies anderweitig getan habe. Siehe,, Warum studieren wir immer und immer wieder Deutschen
Idealismus? In memoriam Franz Ungler und ,, Fichtes Anwei sung zum seeligen Leben: Seyn soll Person
seyn®, in: Micraer Wiapika (Hrsg.), Gedachter Glaube. Festschrift fiir Heimo Hofmeister, 39-64.
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aultats der Revolutionierung von Transzendentalphilosophie, so |&sst gch dies
in Bezug auf den Bereich der praktischen Philosophie so umlegen:

1.) Es zeigen sich im Kantischen Vorgehen metaphysische Eierschaen, die
wegzugeben sind#?"

2.) Es wird eforderlich, im Bereich des Denkens der Wirklichkeit von Frei-
heit Uber den kompletten Bereich, den KanT ausschreitet, den der Mo-
ralitét, hinauszugehen.

3.)Es ergibt sich schlieldich die Notwendigkeit der Entfaltung des Resul-
tats des zweiten Schrittes in eine Systematik von Gemeinschaftsformen,
von Ingtitutionen, innerhalb derer erst Freiheit wirklich ist.

Zu den Punkten 2 und 3, die nun nicht aulRerliche oder jedenfals relativ
aul¥erliche Kritik an KanT anbringen,*?® sondern viedmehr diese aus fir
KanT selbst erforderlichen Gedankenmomenten heraus entwickeln, kurz
dieses: Es sind dies Folgeprobleme, die sch von Kant sdbst her sdlen,
erstens solche, die mit der Begrundungsstérke des kategorischen Impera-
tivs zusammenhangen: HeceL ist es, der davon gesprochen hat, dass die
Kantische praktische Vernunft nur gesetzprifende, nicht gesetzgebende
Vernunft ware#?® Es snd zweltens solche, die in den Bereich des Verhalt-
nisses zwischen autonom sich bestimmendem Ich und sittlichen Lebens-
formen hineingehdren, in den Zusammenhang von Ich und Wir.439

Man kann das in der Kirze so versténdlich machen:*3t KanTs Ethik gelt,
bereits popul&r gesprochen, einen gewaltigen Subjektivierungs- sowie -
nen gewaltigen Individualisierungsschritt dar: Das autonome Ich, nicht
vorgegebene Gliterordnungen, objektive Inhalte einersaits, noch das Wir,

420 Man kann hier sogleich an die Widerspruchsfreiheitsteststypen (1.) und (2.) denken, wiewir siein|l. 4.
entwickelt haben.

428 Wiewir solchevielfaltig den Punkt I1. 6. hindurch gesehen haben.

429 Sehedie Kapitel , Die gesetzgebende Vernunft' und, Die gesetzpriifende Vernunft' in der Phénomenologie
desGeigtes, 311-323.

430 Um hier schon von der Formulierung her auf eine weitere eminente ArgumentationHeceLsin der Phano-
menol ogie des Geistes hinzuweisen. HeceL spricht hinsichtlich des Geistes, der nicht ein Gespenst oder ein
Klabautermann ist, sondern wirkliche Freiheit, vom , Ich, das Wir, und Wir,das Ich ist.“ (145).

43 Dassind Dinge, dieich hier nur tberblicksméf3ig andeuten kann. Es soll dieser Abschnitt auch die Bedeu-
tung der Kantischen praktischen Philosophiein keiner Weiserelativieren. Esbleibt dabei: AnKant vorbel

geht esin keiner Weise mehr. Allein: Man muss auch hier zumindest kurz nennen, dass die Geschichteder
Philosophie nicht zuféllig die Schritte Ficites, ScHeLLings und HeceLs zeigt.
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Gemeinschaftsformen andererseits sind as Prinzip, als Fundament des
Praktischen oder auch nur dem Ich sdlbst ds dem sich Entschliel3enden in
irgendeiner Weise beigeordnet anzusehen. Es ergeben sich im Anschluss
natUrlich Schwierigkeiten, aus der reinen Selbstgesetzgebung Inhalte ab-
2uleiten, es ergeben sich ebenso Schwierigkeiten, die Notwendigkeit des
Pluralsder Menschen, die Notwendigkeit von Gemeinschaft einzusehen.*?

a) Gesetzprifende, nicht gesetzgebende Vernunft

Die GesetZlichkeit des Willens it es, was diesen zu einem guten Willen
macht. Diese Gesetzlichket it prinzipiel subjektiv erkannte und abstrakt
dlgemene Frahat as Kantische, Freihat as mordische impliziert weder
objektive Wirklichkeit ihrer selbst in vorausgesetzten Gemeinschaftsformen
noch entwickdt se bestimmte Inhdte aus ihr selbst. Kantische praktische
Vermnunft ig gesstzprifende, nicht gesatzgebende Vernunft: Wir sdlen feg,
dass eén bewusst unehrliches Versprechen widerspriichlich ist. Wir kénnen
aber, 0 scheint es, rein aus dem kategorischen Imperativ heraus nicht fest-
gdlen, dass ein Zugand, in dem es keine Versprechen gibt, widerspriich-
lich 1943 Wir messen bestimmte schon wirkliche Inditutionen am katego-
rischen Imperdiv, dieser entwickdt se nicht rein aus Sch heraus.

b) Ich, nicht Wir+»
KanT geht von dem autonomen Ich aus.

Tritt (wenn du das | etztere nicht vermeiden kannst) in eine Gesellschaft mit andern, in
welcher jedem das Seine erhalten werden kann (suum cuique tribue).*

Der Einzelne ist ds Ich berets kongtituiert, nur rechtlich einigermalen
unsicher kongtituiert. Die Notwendigkeit des Plurals von Menschen ist
nicht abgeleitet. Oder, wenn wir auf die geschichtlich folgenden
Freiheitssysteme des Deutschen Idealismus vorblicken: Das Ich ist in

43 \Wobei diesfreilich tiber weite Strecken des neuzeitlichen Denkensein Problemist.
439 Siehe Hese, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 135, Anmerkung.

439 Wennich hier tber diesen Abschnitt schreibe: , Ich, nicht Wir*, soist diesmit Blick darauf, inwiefern dies
Kanr zu stéren braucht, anders einzuschétzen al's das oben gesetzte , Gesetzpriifende, nicht gesetzgebende
Vernunft'. Kants Anspruch ist sehr wohl der, dass praktische Vernunft allgemein gesetzgebend ist, dass
also auf dieser ganz hochstufigen Ebenekein Aufgreifen erforderlich wird. Hingegen scheintK ant relativ
wenig Schwierigkeiten damit zu haben, einfach einzuréumen, dasser, wenndenn transzendental phil osophisch
Grundziige der Rechtslehre entwickelt werden sollen, dies, dass mehrere Menschen sind und in Zusam-
menhang miteinander befindlich sind, annehmen muss.

4% Kant, Die Metaphysik der Stten. Metaphysische Anfangsgrtinde der Rechtslehre, A 43/B 43.
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sich schon konstituiert, bevor es von anderen als Ich anerkannt wird:;
an genau dieser Selle wird FicHTe die Philosophie revolutionieren.*®)

Das war hier kurz — nachdem wir zuvor Kants Ethik Uber sehr, sehr vides
hinausgehoben haben — der Ausgewogenheit wegen dazwischenzuschrelben.

[11. Systematischesund Beispieleausdem Bereich
von Recht und Tugend, Kunst und L eben

[11. 1. Recht und Tugend

KaNT teilt die Pflichten in negative (vollkommene, Rechtspflichten) und
positive (unvollkommene, Tugendpflichten) ein.**” Dazu tritt die Eintei-
lung in Pflichten gegenliber sich selbst und gegenliber anderen. So erge-
ben sich vier Klassen von Pflichten.

Zunéchst werden aus dem kategorischen Imperativ von Kant — unter Hin-
zunahme dessen, dass da mehrere verniinftige und frele Subjekte zusam-
menleben kénnen sollen — die Anfangsgriinde der Rechtdehre abgeleitet.3®
Dies ist der Begriff des Rechts:

Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkir des einen mit

der Willkir des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt
werden kann#9)

Oder auch:

Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkr eines
jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemei nen Gesetze zusammen bestehen kann 449

Das Prinzip der Tugend hingegen ist:

4%) Siehe dazu weiterinlll. 1.
41 Siehe Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 52f./B 52f., und vor allem Metaphysikder Stten.
Metaphysi sche Anfangsgriinde der Tugendlehre, A 13-34.

438 Esgibt zwei Prinzipien, die Kant ganz ghnlich behandelt wie Speziafalle des moralischen Gesetztes. Das
sind die Prinzipien des Rechts und der Tugend.” (Raws, Geschichte der Moralphilosophie, 252) Diesist
zu qualifizieren —um zum Rechtsprinzip zu kommen, ist die oben genannte Zusatzannahme erforderlich.

439 K ant, Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgr tinde der Rechtslehre, A 33.
440 Ehd.
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Handle nach einer Maxime der Zwecke, die zu haben fir jedermann ein allgemeines Ge-
setz sein kann.#4Y

Man seht gleich: Zur Erflllung von Rechtspflichten genligt pflichtm&3iges
Handeln, Tugendpflichten dagegen fordern immer Handeln aus Pflicht;*?
,€s 9nd Pflichten, nach denen man aus bestimmten Moativen handeln soll.“44%

Der Unterschied [ zwischen Rechtspflichten und Tugendpflichten] liegt darin, dass wir bei
diesen Pflichten auf3erdem die von den entsprechenden Maximen vorgeschriebenen Zwecke
fordern. Summarisch gesprochen: Wir kultivieren unsere eigene moralische und natiirliche
Vollkommenheit und férdern zugleich das Gliick anderer. Dagegen kénnen die Rechtspflichten
schlicht dadurch erfiillt werden, dass man im Rahmen der von einem gerechten Rechts-
system gesetzten Grenzen handelt, und zwar selbst dann, wenn wir nur unsere eigenen Inte-
ressen verfolgen und die der anderen mit Gleichgtiltigkeit betrachten.#4

Zum Unterschied zwischen Rechtspflichten und Tugendpflichten ist zu be-
merken, dass dieser a) darin besteht, dass das, was rechtlich ohnehin Pflicht
i, im Sinne der Tugend nun auch aus Pflicht — und nicht ewa nur aus Eigen-
interesse und Gleichgliltigkeit — getan wird. Dies it auch in der, wie RawLs
sich im Zitierten ausdriickt, ,Kultivierung unserer eigenen moralischen
Tugendpflichten enthaten. Dies ist das erste der beiden positiven Momente
der Tugendpflicht,**® etwas, das nicht durch eine blof¥e Unterlassung gelels
tet werden kann, etwas, das, um gefordert zu werden, die Gebotsform haben
muss, nicht die Verbotsform haben kann.*4®

Weiter nun entstehen die Tugendpflichten b) aus den beiden ,,Zwecken],
die zugleich Pflichten 9nd.“44" Diese beiden Zwecke sind eigene Vollkom-
menheit und fremde Glicksdligkeit.*4®

Man muss hier sehen, dass so etwas wie en Zweck, der zugleich Fflicht i,
schlechthin notwendig ist. Denn: Alles Handeln enth&lt den Zweckbegriff.
Sollte es nun keinen Zweck geben, der sdbst Pflicht ist, so hief3e das

449 Kant, Metaphysik der Stten. Metaphysische Anfangsgr tinde der Tugendlehre, A 30.
42 Siehe Kan, Kritik der praktischen Vernunft, A 145f.
443 Rawts, Geschichte der Moralphilosophie, 253.
“9 AL a 0., 2591,
)

449 K ant spricht hier auch, um zu unterscheiden, von , Tugendverpflichtung®. (Kant, Metaphysikder Stten.
Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, A 55).

446 Zum unterschiedlichen Vorherrschen der Gebots- oder Verbotsformin den Sphéren legaler und moralischer
Selbstbestimmung ist hilfreich Hesee, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 88 38 u. 134f.

4“0 Kant, Metaphysik der Stten. Metaphysische Anfangsgr tinde der Tugendlehre, A 13.
448 Siehe K ant, Metaphysik der Stten. Metaphysi sche Anfangsgr tinde der Tugendlehre, A 13ff.

192 ARMISETLITTERIS16



Wilkadika, Kant: TheoretischeEinsichten und Freiheitswirklichkeiten

[Eswiirden] dle Zwecke fir die praktische Vernunft immer nur als Mittel zu andern Zwecken
gelten und ein kategorischer Imperativ wére unmdglich; welches alle Sittenlehre aufhebt.*9

Wir missen aso von notwendigen Zwecken sprechen; aus dem kategori-
schen Imperativ selbst leitet Kant welter ab, dass diese notwendigen Zwe-
cke eigene Vollkommenheit und fremde Glickseligkeit sind. Beides wird
welter differenziert.**9 Man muss hinzufligen, dass die Sache mit der frem-
den Glucksdligkeit — und insgesamt mit der Glickseligkeit, auch der eige-
nent> —fir Kant schwieriger i, sch letztlich nur aus einer Zusatzannahme
heraus ergibt, jener namlich, dass ,, Glucksdigket*? ... sich zu winschen
und zu suchen ... der menschlichen Natur unvermeidlich is.“4%® Das ent-
spricht methodisch dem Einsatz der Rechtdehre mit seiner oben namhaft
gemachten wichtigen Zusatzannahme.

Sovid zur Unterscheidung von Recht und Tugend inihrer Kantischen Form
und in der Kiirze zum Tugendbegriff. Anflihren méchte ich noch das Fol-
gende hingchtlich des Rechtsbegriff und eniger Dinge, die Sch Kant welter
aus diesem ergeben.

In Bezug auf den Rechtsbeyriff ist vides entscheidend. Ich nenne zwel Punkte:
Zum einen den, dass der Staat Rechtsstaat id. Es it sehr richtig gesagt:

Im Gegensatz zum heute vorherrschenden Staatsverstandnis hat fur Kant der Sozial- und
Wohlfahrtsstaat nicht den Rang politischer Gerechtigkeit. Er darf deshalb nirgendwo zu
L asten des Rechtsstaates entwickelt werden. )

Die strenge Trennung von Recht und Tugend it Kantisch und insgesamt
rechtsphilosophisch sehr, sehr wichtig; ansonsten geht — wir sehen es ja —
dlmahlich der Rechts- und mit ihm der Rechtsstaatsbegriff Gber Bord.
Zum anderen hebe ich hervor, dass KanTt hier natiirlich von den autono-
men Individuen ausgeht. Ich sprach deshab eben von einer , Hinzunahme'.

49 K ant, Metaphysik der Stten. Metaphysi sche Anfangsgr tinde der Tugendlehre, A 12.
4“9 A.a.0.,A14-18.
4 Wir kommen darauf in V. zur(ick.

42 Glicksdligkeit, der Abgrenzung von der antiken und breit und weit wirkenden Eudaimonia-L ehrewegen sel es
eigensdazugesagt, wirdvon K ant so bestimmit: ,, Zufriedenheit mit seinem Zustande, sofern man der Fortdauer
dersdlben gewiRist.” (Metaphysik der Stten. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendiehre, A 16).

439 K ant, Metaphysik der Stten. Metaphysi sche Anfangsgr tinde der Tugendlehre, A 16.
4% Herrg, Immanuel Kant, 214.
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Es ig ndher diese, die sch vidfétig, besonders deutlich in folgendem, uns
in seinem weiteren Zusammenhang hier nicht angehenden, oben bereits
zitierten Satz zum Ausdruck bringt:

Tritt (wenn du das letztere nicht vermeiden kannst) in eine Gesellschaft mit andern, in
welcher jedem das Seine erhalten werden kann (suum cuique tribue).*s®

Der Einzene ig ds Ich bereits kondtituiert, nur rechtlich enigermal?en ung-
cher kondiituiert. Die Notwendigkeit des Plurals von Menschen igt nicht ab-
gelatet. FicHTE, von hier ausgehend, ganz kurz dargestdlt:

Das endliche vernunftige Wesen setzt sich als frei, somit wirkend**®, es
setzt Sch eine Sinnenwet aul3er sich.*” Waeiter:

Das endliche Vernunftwesen kann eine freie Wirksamkeit in der Sinnenwelt sich selbst
nicht zuschreiben, ohne sie auch anderen zuzuschreiben, mithin, auch andere endliche
V ernunftwesen auf3er sich anzunehmen.*)

FicHTE deduziert rechtsphilosophisch Intersubjektivitét; dies ist einer der
grundlegenden Schritte Uber KanT hinaus. Entscheidend ist hier die Be-
gimmung der , Aufforderung’. Ein solches, welches fir sich frel sein kon-
nen soll, ist nur ds ein dazu Aufgefordertes moglich.

Eine Aufforderung zum Handeln, die an mich ergeht, impliziert die Mdglichkeit freier
Selbstbestimmung: Ich erfahre sie a's eine objektive oder gegensténdlich bestimmte Vor-
stellung, doch so, dass sie nicht nach Art der Einwirkung durch Gegensténde erklé&rt wer-
den kann. Will ich némlich das, was Aufforderung heif3t, verstehen, mussich unterstellen,
dassderjenige, der eine Aufforderung an michrichtet, nicht nur sich selbst alsein Vernunft-
wesen betrachtet, dasbereit ist, Selbstbeschrénkungen auf sich zu nehmen, sondern auch
mich als ein Vernunftwesen einschétzt, das fahig ist, einer Aufforderung nachzukommen
oder sichihr auch verweigern zu kénnen*9

Wir haben hier sich wechselsaitig as frel anerkennende Individuen. Man

kann sch sdbg nicht ds fre erfahren, wenn man nicht auch die anderen ds
fra efért. Darauf berunt, wie FicHTE sagt, seine ganze Theorie des Rechts.

49 K ant, Die Metaphysik der Stten. Metaphysi sche Anfangsgr inde der Rechtslehre, A 43/B 43.

4 Siehe Ficute, Grundlage desNaturrechtsnach Prinzipien der Wissenschaftslehre, hrsg. M. Zann, Hamburg
1979, §1.

47 Siehe Fichte, Grundlage des Naturrechts, § 2.
4% Ficqre, Grundlagedes Naturrechts, 30. Diesist der zweite L ehrsatz, der in § 3 entwickelt wird.

%9 Gamm, Der deutsche I dealismus. Eine Einfiihrung in die Philosophie von Fichte, Hegel und Schelling,
Stuttgart 1997, 57.
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Ohne Anerkennung kein Individuum, so FicHTE. ES ig dann letztlich eine
Sache der Konsequenz, entsprechend zu handdn.

Das Verhdltnis freier Wesen zueinander ist daher das Verhéltnis einer Wechselwirkung
durch Intelligenz und Freiheit. K eines kann das andere anerkennen, wenn nicht beide sich
gegenseitig anerkennen: und keineskann das andere behandel n alsein freiesWesen, wenn
nicht bei de sich gegenseitig so behandeln.

Der aufgestellte Begriff ist hochst wichtig fur unser VV orhaben, denn auf demselben beruht
unsere ganze Theorie des Rechts .40

Dies ist einer der genidsten und wichtigsten Punkte bei FicHTE:

Sollen Giber haupt Menschen sein, so miissen mehrere sein.*Y

Wo nicht mehrere als frei sich Anerkennende, da kein Selbstbewusstsein.
Zurick zu KANT:

In Bezug auf das Recht gilt: Wenn denn freie Subjekte zusammenleben
wollen, so missen se dies ihnen entsprechend tun, also frel, verniinftig.
Die Verninftigkeit dieses Zusammenlebens ist das Recht.

Verninftig oder schlechthin legitim sind alein solche Rechtsbestimmungen,
die die Freihet des einen mit der Freiheit dler anderen nach streng alge-
meinen Gesetzen vertraglich sain lassen.*62

Daraus werden dann sehr schon Eigentums- und Straftheorie entwickelt.
Privatrecht kommt hier sysematisch notwendig vor Gffentlichem Recht. Zu
letzterem, zum Staat kommt es durch den Gesdlschaftsvertrag, der natirlich
nichts empirisch Vorzuddlendes, sondern die Idee des Rechtsstaates ist. Nur
driickt sich in der Rede von der Vertraglichkeit im Zusammenhang eben
auch wiederum aus, dass das einzelne, autonome Individuum vorrangig i<.

Das setzt Sch fort in die geforderte Aufhebung des internationalen Natur-
zustandes, wiederum durch Vertrag, in einen Volkerbund.*¢3)

40 Ficqre, Grundlage des Naturrechts, 44.
) AL a 0., 39.
462 Horre, Immanuel Kant, 216.

469 Siehe Kant, Die Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgr tinde der Rechtslehre, 88 53-61, und
Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Konigsberg 1795.
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I11. 2. Das Schone und das Erhabene, die Kunst

Die dritte Kantische Kritik igt die Kritik der Urteilskraft. Se hat zwel grole
Themen, zum enen das Schone und das Erhabene sowie die Kung,*69 zum
anderen das Lebendige®® In diesem Abschnitt geht es uns um den ersten
dieser beiden Telle® Vorweg i dazu zu Uberlegen, was die Urteilskraft id.
Urtellskraft ist Verbindung eines Besonderen mit einem Allgemeinen:

Urteil skraft Uberhaupt ist dasV ermégen, das Besondere als enthalten unter dem Allgemei-
nen zu denken.*"

Diese Verbindung kann nun Kantisch auf zwefache Weise efolgen: Ent-
weder wir haben das Allgemeine bereits und subsumieren ein Besonderes
darunter. So die Funktion, die Tétigkeitsweise der Urtellskraft in der theo-
retischen Philosophie, in der Kritik der reinen Vernunft.*® Kant nennt dies
bestimmende Urteilskraft:

Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urteilskraft,
wel che das Besondere darunter subsumiert, ... bestimmend.*6?)

Oder wir haben nur ein bestimmtes Dieses, ein solches, welches wir ds
Besonderes zu fassen versuchen — auf dass wir es ndmlich Uberhaupt
irgendwie zu fassen vermogert™ —, nach dessen Allgemeinem wir aso nur
suchen. Kant nennt dies reflektierende Urtellskraft:

Ist aber nur das Besondere gegeben, wozu sie [die Urteilskraft] das Allgemeine finden
soll, soist die Urteilskraft blof3reflektierend.*™

Wo es uns nun um Schones, Erhabenes, Kunst, Lebendiges geht, da, so
KANT, bestimmen wir nicht, sondern wir reflektieren.

469 Erster Teil: ,Kritik der &sthetischen Urteilskraft'.

4% Zweiter Teil:, Kritik der tel eol ogischen Urtei I skraft' .
46 Zu dem zweiten siehelll. 3.

4670 K ant, Kritik der Urteilskraft, A XXII1/B XXV.

)

) Sjehe bes. den Abschnitt, VVon der transzendentalen Urteilskraft berhaupt' (Kritik der reinen Vernunft,A
132-136/B 171-175).

49 Kant, Kritik der Urteilskraft, A XXIV/B XXVI.

49 Diesist gerade bei der Erfahrung von Dynamisch-Erhabenem, tibermaRig GroRem, uns Uberwéltigendem
schwierig. Siehedazu Kanr, Kritik der Urteilskraft, § 28.

4 Kanr, Kritik der Urteilskraft, A XXIV/B XXVI.
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Zunéchst zum Schoénen und Erhabenen. Diesbeziiglich entwickelt Kant
seine Lehre vom Geschmacksurteil .42 Dem Geschmacksurtell kommt, wie
Hans-Geore GADAMER gut referierend sagt,*® ,,empirische Nicht-
dlgemenhat” ebenso zu wie , gpriorischer Anspruch auf Allgemeinheit.“4™
Wenn ich sage: ,Dies Bildnis ist bezaubernd schon', so impliziere ich an-
deres, als wenn ich sage: ,Mir schmeckt Birneneis' Das erstere ist ein
reines, das letztere ein empirisches Geschmacksurteil. Im ersteren Fall
meine ich zwar nicht, dass mir jeder hinschtlich der Schénheit dieses Bil-
des zustimmen wird, ich erhebe aber Anspruch auf algemeine Uberein-
stimmung, auf Objektivitét des betreffenden Urtells.

Um nun diesen Angpruch einlésen zu konnen, ist es Kantisch erforderlich,
das reine Geschmacksurtell so zu fassen, dass es a) weder Uber Objektives,
noch auch b) Uber schlecht Subjektives spricht, solches, welches mir im
Unterschied zu anderen Menschen eigen ist. Sondern ich spreche Kantisch
im reinen Geschmacksurteil Uber mich als Ich. Das Geschmacksurtell ist
ein prinzipiell subjektives Urteill. Wir sind im Auffassen des Schénen in
prinzipiell subjektiver Ubereingimmung mit uns. Diese Ubereingtimmung
spricht das reine Geschmacksurtell aus.

Diesig ndher 30 zu fassan: Im Auffassen von Schdnem kommen die Erkenntnis:
formen Verdand und Einbildungskraft,*”® im Auffassen von Erhabenem kom-
men die Erkenntnisfiormen Vernunft und Einbildungskraft in Ubereingimmung
miteinander. Kantisth sagen wir nicht: Das Schone entspricht Sch, es it Ent-
sprechung von Begriff und Wirklichkeit; das wére eine zunéchst unkritische

472 Esist wichtig, konsequent zu sehen, dass Geschmacksanalyseund Kunsttheorie einfach zwei Etappenin
der Kritik der Urteilskraft bedeuten. Es gehtKant zuerst um den reinen Geschmack tberhaupt, dann erst
um bestimmter Kunstphilosophisches. Dass Kanr dies nicht eindeutig terminologisch deklariert, ist —
wenngleich die Angel egenheit der Sache nach klar genug ist—Anlassvieféltiger Missdeutungen gewesen.
Hier ist besonders auf die Lehre von der freien und der anhangenden Schénheit (Kanr, Kritikder Urteils-
kraft, 88 16f.) hinzuweisen, eineder vielen wichtigen Sachen, diewir im Rahmen dieser Gesamtdarstellung
nur so eben nennen koénnen.

479 Ein ganz wesentliches Element von Gapamers groRer Gesamtsicht von Entwicklungen und Fehl-
entwicklungen, die dieletzten 200 Jahre prégen, wie er diesein seinem Hauptwerk Wahrheit und Methode
entwickelt, bilden seine tber weite Strecken sehr objektiven Darlegungen zum ersten Teil vonKantsKritik
der Urtellskraft. Siehe Wahrheit und Methode, Tibingen ¢1990, 48-66.

4749 Gabamer, Wahrheit und Methode, 49.

479 Einbildungskraft ist das Vermogen, einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung
vorzustellen. (Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 151).
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Auffassung. Sondern wir sagen nun: Im Auffassen des Schénen kommt das
Subjekt in Uberdngimmung mit sich. Ich erfahre hier in mir éin mit sich sdbst
Zusammengimmendes, ein Zweckmé3ges. Es entspricht mir auf eine adlge-
meine Weise und ig daher in sch sebst 2weckmédig.+®

Das Schone ist das, wasohne Begriffe al's Objekt eines allgemeinen Wohlgefallensvorge-
stellt wirdA™

Allgemeinheit heild immer Notwendigkeit. In dem ,ohne Begriffe' steckt
ein Problem. Es kann nichts geben, das einfachhin ohne Begriffe wére.
,Ohne Begriffe’ muss heil3en, dass wir in der Anschauung des Schdnen
wie des Erhabenen uns der Begriffe, die da verunmittelbart wurden, nicht
bewusst werden und vidlleicht auch auf¥erhalb des Schonen nicht bewusst
werden konnten.

Zur Kungtheorie. Das asthetische Urtell ist nicht mehr reines Geschmacks-
urteil. Ich weise hier nur auf die wichtige Kantische Unterscheidung zwi-
schen Normalidee und Vernunftidee (Idedl) der Schonheit hin.

Die Normalidee der Schonhet enthdt dl das wogegen die Darstellung eines
bestimmten Inhalts nicht verstol3en darf, wenn Se denn schon genannt werden
kdnnen s0i1.47® Dies, der Normaidee gerecht zu werden, ist Bedingung der
Schonheit. Was aber dieser Idee gerecht wird, muss noch nicht schon sain.
Eine Kuh, der ein Horn fehlt, ist nicht schon; das liegt nicht an weiterem,
Ausdruckamddigem etwa, sondern einfach daran, dass gegen die Normaidee
hingchtlich dieser nattirlichen Art versol3en is.49 Die Normdidee ig dso die
Richtigkeit, wie wir Se im Bereich der Lehre vom Schénen haben.

Die Vernunftidee der Schonhelt ist nicht Bedingung, sondern Grund des-
N, dass etwas schon ig. Sie ist die Wahrheit, wie wir Se im Bereich der
Lehre vom Schonen haben. Was it diese Vernunftidee? Se ist der Zweck
dessen, was Uberhaupt ist. Nun haben wir bereits gesehen, dass der End-
zweck dessen, was ist, Kantisch ein moralischer ist.489 Wenn denn aso

479 |ch muss hier pauschal auf die Analytik des Schonen und die Analytik des Erhabenen in der Kritik der
Urteilskraft verweisen und kann dies nicht im einzel nen aufl 6sen und darstellen.

470 Kanr, Kritik der Urteilskraft, A 17/B 17.

478 Sjeist das Widerspruchsprinzip, kunsttheoretisch gewendet.
479 Siehe Kanr, Kritik der Urteilskraft, A 55ff./B 56ff.

480 SiehePunkt 1. 3.; sieheweiterin Punkt V.
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dagenige schon i, welches nicht nur im Sinne der Normaidee des Sché-
nen zweckmé&3g i, S0 muss es ein solches sain, welches den Zweck aus-
drickt, zum Ausdruck bringt: Das Schone ist Symbol des sittlich Guten,
ebenso oder vielmehr noch mehr das Erhabene.®d Da ist Kantisch gar
nichts daran zu beanstanden oder abzuziehen; es ist ganz richtig so.

[11. 3. Das L ebendige

Die Bestimmung der Urteilskraft und ihre Kantisch zwei Formen haben
wir berets kurz entwickdt.*®? Das it das ene, das der Darlegung des Ver-
standnisses vom Lebendigen in der Kritik der Urteilskraft vorauszuschi-
cken ist. Das andere ist dieses auf den Naturbegriff bei Kant Beziigliche:
Wenn es uns nur darum geht, Erkenntnis von Gegenstanden Uberhaupt zu
erreichen, wenn nur erst Natur Uberhaupt zu kondituieren igt, o ist nur die
Urtellskraft als bestimmende im Spiel. Wir erreichen, verstandeshandelnd
in der Weise immer schon setzend, wie dies KanT in der Kritik der reinen
Vernunft rekongruiert, eine Natur as gesetzmal@igen und kritikfest erkenn-
baren Gegenstand. Soweit spielt der Zweckbegriff in unserer Erkenntnis
von Gegengtanden noch gar keine Rolle. Schlechthin transzendental, also
erkenntniserméglichend, so, dass nur das betrachtet wird, was erforderlich
ist, auf dass wir Uberhaupt Gegenstdnde haben konnen, ist die Urtellskraft
nur as bestimmende.

In ssiner Philosophie des Organischen nun betrachtet Kant weiteres, sol-
ches, welches zwar ds Gegenstand Uberhaupt, nicht aber as das, was es
ist, gefasst werden kann, wenn wir nicht zugleich reflektierend urteilen.

Die Organismen sind nicht nur mehr as ohne den Zweckbegriff fassbare
Gegenstande. Sie sind vielmehr von einem vollsténdig anderen, neuen,
revolutiondren Bauprinzip. Allein, so KanT: fur uns. Allerdings notwendig
fur uns, aber fur uns. Wir missen ene bestimmte , Teilklasse*483 von Natur-
gegengtanden s0 ansehen, dso ob de sdbstbeziiglich, ds ob se innere, auf
sich bezogene Zwecke wéren, Naturzwecke, wie KANT sagt.48

41 Siehe Kanr, Kritik der Urteilskraft, A 59/ B 59f.
42 Sjeheden Anfangvonllil. 2.

483 Horre, Immanuel Kant, 272.

4849 Siehe Kanr, Kritik der Urteilskraft, 88 64-66.
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Die ZweckmaRigkeit ist objektiv, weil sie zum Organismus selbst gehort. Teleologische
Urteile sagen etwas Uber das Objekt und nicht — wie asthetische Urteile — Uber seine
Beziehung zum Subjekt aus®®

Ich muss den Gegenstand — den Naturzweck (das Lebendige) — an ihm
selbst as zweckmddg — also as salbstzweckméldig, selbstbezogen — auf-
fassen, wenn ich ihn denn ds das, was er ist, auffassen kénnen soll. Das
Lebendige ist mir an ihm selbst mit Notwendigkeit sich selbst Erhaten-
des. Ansonsten koénnte es fur mich den Unterschied zwischen Anorgani-
schem und Organischem nicht geben. Das ist kritiksicher.

V. Geschichte: Ohneblaeibendes Sollen,
ohneunendliche Perfektibilitat sinnlos

KANT ig eéner der Denker im Bereich Geschichtsphilosophie*®® Es gibt ke-
ne Darstdlung dieses Systemteils der Philosophie, die auf Entwicklung sai-
ner diesbezliglichen Pogtion verzichten kénnte*®” Nun ist, wie wir gesehen
haben, der Kantische Fretheitsbegriff ein moraischer und nur moralischer.
Entsprechend ergibt sich in rein mordischer, ds-ob-teeologischer Geschichts-
auffassung*®®, welche Geschichtsauffassung nach Kant sdbst Plicht ist*89),
die Mordiserung des Menschen as letzter Zweck der Geschichte,

Um das ein wenig auszufhren:

45 Horre, Immanuel Kant, 274.

46 V/gl. zu diesem Punkt 1V. insgesamt meine Darstellung in ,, Geschi chtsphilosophie und Christentum®, in:
Armiset Litteris, Bd. 13, hrsg. von der Theresianischen Militérakademie Wiener Neustadt, Wiener Neu-
stadt 2004, 95-166, 138-142.

47 Sjehe etwa diese wichtigen Blicher: Georee R. CoLLinewoop, The Idea of History, Oxford 1946; Kar.
L owitH, Weltgeschichte und Heil sgeschehen. Dietheol ogischen Voraussetzungen der Geschi chtsphiloso-
phie, Stuttgart 1953, Stuttgart/Berlin/K6ln®1990; Em. Ancern, Geschichtsphilosophie, Stuttgart/Berlin/
Kdln 1991.

88 Fir K ants Geschichtsdenken sind vor allem die Textel dee zu einer allgemeinen Geschichtein weltbiirger-
licher Absicht, Zumewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf und Der Streit der Fakultaten, zweiter
Abschnitt, wichtig.

489 Esist ganzrichtig: , Fiir Kant war eine solche Betrachtung der Geschichte als Fortschrittsgeschichte sowohl
einemoralisch-rechtliche Forderung, alsauch ein zur VVollendung des Systems der Wi ssenschaften notwen-
diger Versuch. Ohne die Geschichte der Kultur auf den Endzweck des Rechtszustandes auszurichten, ist
nicht einmal dasVerstandnis der Natur a's eines zweckméafigen Systemsmdglich.” (Luowic Ser,,, Vernunft-
recht und Rechtsgeschichte. Kontext und Konzept der Grundlinien im Blick auf dieVorrede®, in: L. Ser
(Hrsg.), G.W.F. Hegel, Grundlinien der PhilosophiedesRechts, Berlin 1997 (KLASSIKER AUSLEGEN;
Bd. 9), 1-29, 19).
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KaNT fragt: Was muss Geschichte sain, als was muss se angesehen wer-
den,**® wenn denn Freiheit sein konnen soll? Kants Antwort auf seine
Frage ist: Geschichte muss angesehen werden ds ein solches, welches prin-
zipiell Freihetsfortschritte, Fortschritte also auf dem Weg hin zu rein au-
tonomer Selbgtauffassung erkennen 1&sst. Dies nun enthdt etliches an wei-
ter zu nennenden Momenten.

Erstens kann die Rechtfertigung der Welt Kantisch begrindet nur eine
moralische sain'®Y, dergestalt dassdie Wirklichkeit wahrhaft autonom han-
delnder Individuen der Zweck des Kosmos ist. Zweitens muss daher, wenn
denn dieser Zweck nicht unmittelbar wirklich ist, die Geschichte das Zu-
gehen auf denselben sain. Drittens adlerdings setzt nun dies, dass Geschichte
wirklich igt, voraus, dass etwas hindert, dass der genannte Zweck einfach,
unmittelbar, von vornherein wirklich ist.

Zusétzlich ist immer mitzudenken, dass der Zweck der Geschichte sich
Kantisch zweifach darstellt, einmal unter dem Blickpunkt der auf3eren,
einma unter dem der inneren Freiheit.*®? Nur der erstere ist hier Thema,
Geschichte also als Rechtsfortschritt. Was macht diesen Fortschritt erfor-
derlich, was hindert, dass das Recht unmittelbar schlechthin wirklich ist?
Blicken wir kurz zu KanTs Uberlegungen zum Anfang der Geschichte.

Das Ich ref® sch schlechthin vom Ingtinkt 10s.499

Er [der Mensch] entdecktein sich ein Vermogen, sich selbst eine L ebenswei se auszuwéh-
len und nicht gleich anderen Tieren an eine einzige gebunden zu sein. [ ... Esistihm nun]
eine Unendlichkeit derselben [der Gegenstande seiner Begierde] ertffnet, in deren Wahl
er sich noch gar nicht zu finden wusste.**¥

Freiheit, wiesieunmittelbar auftritt, tritt nicht wahrhaft auf und kann nicht
wahrhaft auftreten. Darin liegt die weitere Geschichte. Das ist der Snn
der Geschichte

499 Um dies wiederum, wie es Kant gemal ist, rein transzendental phil osophisch zu formulieren.

4 Um angelehnt an Friepricr Nietzscres Rede zu formulieren: ,, Denn nur als asthetisches Phanomen ist das
Daseinund die Wdt ewig gerechtfertigt.” (Die Geburt der TragddieausdemGeisteder Musik, AbschnittV).

492 Gut dazu Horre: ,, Dass nicht nur die Menschheitsgeschichte, sondern auch die persdnliche Biographie
jedeseinzelnen Sinn haben soll, gehdrt fur Kant nicht in die Geschichts-, sondernin die Religionsphiloso-
phie.” (Immanuel Kant,242).

499 Um diesin Fichtescher Terminologie zu formulieren.
499 K ant, Mutmafllicher Anfang der Menschengeschichte, A 7.
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Man muss al dies ganz klar von allem naiven Gefasel von Fortschritt,
Fortschrittsoptimismus u.dgl. unterscheiden. Kant sagt nicht: Es wird d-
les mehr oder weniger immer besser. Sondern: Der Sinn, der Zweck der
Geschichte it die wahre Freihelt, also die Sdbstgesetzgebung. Ob wir dem
handelnd nachkommen, ist unsere Sache. Kant untersucht die Geschichte
in Bezug darauf, wie bzw. als was sie fir den Menschen als das Freie von
Interesse ist; dieser Bezug ist allerdings kein der Geschichte auf3erlicher.

Man deht: KanTs Lehre von der Geschichte steht ganz klar unter dem Pri-
mat des Praktischen.**® Aus Freiheitsgrinden, und zwar aus Grinden prak-
tischen Frelhetssollens blicken wir in die Vergangenheit zuriick. Wir be-
trachten transzendenta philosophisch die Geschichte, well wir wirklich frei
werden wollen.

Die ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblrgerlicher Absicht lehrt,
dass der Mensch nicht unmittelbar ist, was er is.4%®) Das liegt an der Gren-
zenlosigkeit und Ingtinktfreiheit der Vernunft. Deswegen gibt es bei ihm
nicht nur Entwicklung, sondern Freiheit und daher — Fortschritt, Fortschritt
hin zur Losung des , grofde[n] Problem[s] fur die Menschengattung.“°”
Dieses ist:

Dasgrofte Problem fur die Menschengattung, zu dessen Aufldsung die Natur ihn zwingt,
ist die Errichtung einer allgemein das Recht verwaltenden birgerlichen Gesell schaft.#*®

Das Thema der Geschichte ist die Freihelt, die hier, ihrem letzten Telos
nach, as birgerliche, letztlich as weltbirgerliche Gesdllschaft gefasst ist.
Man kann die Geschichte der Menschengattung im grof3en als die Vollziehung eines ver-
borgenen Plans der Natur ansehen, um eine innerlich- und, zu diesem Zwecke, auch au-
[Zerlich-vollkommene Staatsverfassung zu Stande zu bringen, alsden einzigen Zustand, in
welchem sie alle ihre Anlagen in der Menschheit véllig entwickeln kann.*9

Die Natur — der Vernunft namlich — bringt ein Mittel hervor, um ihren
Zweck zu erreichen. Der Zweck it die Mordiserung des Menschen; diese

4% Siehe dasKapitel , Von dem Primat der reinen praktischen Vernunft inihrer Verbindung mit der spekul ati-
ven' der Kritik der praktischen Vernunft (A 215-219).

49 Bestimmter zu den wichtigen tel eol ogischen Momenten der Kantischen Geschichtsphilosophie siehe
W Lapika, ,, Geschi chtsphil osophie und Christentum®, 139f.

490 K anr, Idee zu einer allgemeinen Geschichtein weltbiirgerlicher Absicht, A 394.
4% Ebd.
99 A.a 0., A403.
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sowie der ihr letztlich vorausgesetzte ewige Friede ist nie wirklich. Er ist
praktisches Ideal in der Idee, in unendlicher, ins Unendliche fortschreiten-
der Anndherung anzuzien.5°® Alles andere wirde daran rihren, dass die
Gesetze, die in ihrem Zusammenhang ein Reich der Zwecke représentie-
ren sollen, Kantisch letztlich immer erst hervorzubringende sind, nicht
bereits gegebene, nicht immer ebensosehr schon verwirklichte wie erst zu
verwirklichende Deswegen die Rede von unendlicher Perfektibilitét,
deswegen die Rede von bletbendem Sollen.

V. Religion: Autonomie, die nicht im Wider spruch
zum Gottesglauben steht

KanT das Transzendentaphilosoph fragt nicht: Was igt Gott? Und: It Gott?
Sondern er fragt: Alswas is Gott anzusehen, wenn denn unter formallogischen
Voraussetzungen Erkenntnis von Gegengtanden maglich sein kénnen soll 2502
Und: Alswas ig Gott anzusehen, wenn denn unter formalogischen Voraus
setzungen, die in der Philosophie des Praktischen als moralische Grund-
bestimmungen auftreten, gehandelt werden kénnen sol|250%)

Die Freiheit rickt bel KaNnT ins Zentrum. Von da her igt leicht einsehbar,
dass nach KanT der Endzweck des Menschen im Praktischen liegt. Nun
kann man sich hinsichtlich der Kantischen Religionsphilosophie weich
zunéchst so ausdriicken:

Kant meint, wir sollten es nicht dabel belassen, den Inhalt des mordischen
Gesetzes andytisch auszubuchstabieren und seine objektive Redlitét nach-
zuweisen, sondern aul3erdem sollten wir bestimmte, eng mit dem Handeln
nach diesem Gesetz zusammenhangende Uberzeugungen untersuchen, nam-
lich Uberzeugungen, die nétig sind, um unser Festhalten an diesem Gesetz
Zu tragen.>%¥

500 Giehe Kant, Zumewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, bes. dieletzten Seiten.
%0 Siehe das Endevon Punkt I1. 2.
592 Die Antwort gibtKants Lehre vom transzendentalen Ideal in der Kritik der reinen Vernunft.

%9 Die Antwort gibt Kants Lehrein der , Dialektik' der Kritik der praktischen Vernunft und weiter in Die
Religioninnerhalb der Grenzen der blof3en Ver nunft.

%9 Rawts, Geschichteder Moralphilosophie, 44.
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Es igt wichtig zu sehen, dass KanT die Alternative , Autonomie oder Got-
tesglaube’ ds fasch bewelst. Zwar geht die Mord ds auf schlechthin au-
tonomem Willen grindend der Religion vorher, gleichwohl fihrt sie aber
»unumganglich zur Religion”:

Moral asofuhrt unumgénglich zur Religion, wodurch siesich zur | dee einesmachthabenden
moralischen Gesetzgebers aul3er dem Menschen erweitert, in dessen Willen dasjenige

Endzweck (der Weltschopfung) ist, was zugleich der Endzweck des Menschen sein kann
und sol.5%9

Letzter Zweck des moraisch Handelnden ist das hochste Gut; dieses hat
das Dasain Gottes und die Ungterblichkeit der Sedle zu seinen Vorausset-
zungen. So gibt KanT seinen moralischen Gottes- und seinen moralischen
Unsterblichkeitsbewei .50

Die Besimmungen Gottes in der Kantischen Philosophie sind praktische”
Es ist mordisch — dso im Dienste der Beantwortung der Frage nach dem
Guten in dessen Mdglichkeit wie Wirklichkeit — notwendig, dass ein Gott
ist, dass er moralischer Welturheber ist,>®) dass der Mensch unsterblich
ig,599 dass an sich die Entsprechung von Glickswirdigkeit und Gliickse-
ligkeit ist,519 wenngleich sie sich unmittelbar nicht zeigt. Unser Wissen
um Gott igt Kantisch ein praktisches Wissen. Soweit Gott moralisch not-
wendig anzunehmen ist, ist er anzunehmen, soweit nicht, nicht.5

Um eniges aus dem diesbezliglichen Gedankengang KANTs anzudeuten:

[Dashdchste Gut ist] der notwendige héchste Zweck einesmoralisch bestimmten Willens52

% K ant, DieReligioninnerhalb der Grenzen der bloRen Ver nunft, A IXf./BIXf.

) |n der , Dialektik' der Kritik der praktischen Vernunft, naher in deren zweitem Hauptsttick, , Dialektik der
reinen Vernunft in Bestimmung des Begriffsvom hochsten Gut'.

7 Siehe etwadasKapitel , Wie eine Erweiterung der reinen Vernunft in praktischer Absicht, ohnedamitihre
Erkenntnis als spekulativ zugleich zu erweitern, zu denken mdglich sei? in der Kritik der praktischen
Vernunft, A 241-255.

% Sjehe das Kapitel ,Das Dasein Gottes al's ein Postulat der reinen praktischen Vernunft' in der Kritik der
praktischen Vernunft, A 223-237.

59 Sjehe das Kapitel , Die Unsterblichkeit der Seele alsein Postulat der reinen praktischen Vernunft* in der
Kritik der praktischen Vernunft, A 219-223.

510 Giehe Kan, Kritik der praktischen Vernunft, A 198-215.

) Siehe das Kapitel , Vom Furwahrhalten aus einem Bedurfnisse der reinen praktischen Vernunft' in der
Kritik der praktischen Vernunft, A 255-263.

512 K ant, Kritik der praktischen Vernunft, A 207.
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Jede Handlung it zweckbezogen. Auf dass Se dies sain kann, muss es fur
Se ds praktisch en hochstes Gut, eéinen hochsten Zweck geben. Dieser
hochste Zweck ist zunéchst die Tugend. Der hdchste Zweck ist aber der,
der nichts Zweckférmiges auf3er sich gelassen hat. So ist Glucksdigkelt
as Zweck (als Gut) nichts neben Tugend as Zweck (as Gut). Es muss die
Entsprechung von Tugend und Glicksdligkeit angenommen werden.

Welches sind die Bedingungen der Moglichkeit dafiir, dass dies htchgte Gut
as ein wirklich werdendes und somit as reder Zielpunkt unserer prakti-
schen Bemiihung angesehen werden kann? Diese sind doppelt, zum enen
solche, die in unserer Gewalt sind, zum anderen solche, die ,,uns Vernuntt,
as Erganzung unseres Unvermdgens, zur Moglichkeit des hochsten Guts
(nach praktischen Prinzipien notwendig) darbietet und [di€] nicht in unserer
Gewdt*s® gnd. Zu den letzteren gehort Gott als mordischer Weturheber.

Anders formuliert: Die Glickseligkeit muss as schlechthin bedingt, as
schlechthin nur von der Tugend her moglich und von ihr her dann auch
wirklich gedacht werden konnen. Dies ist Bedingung der Moglichkeit des
guten Handelns. Zur Vermittlung von Tugend und Glicksdligkelt aber muss
Gott as en Dritter eingefihrt werden. Und, zuvor noch, muss as Bedin-
gung der Moglichkeit daflr, dass wir jemals in unserem moraischen Le-
benswandel ,Heiligkeit* erreichen konnen, die individuelle Unsterblich-
keit der Sede postuliert werden. Weil der Mensch sich dem Sittengesetz
unterstellt, ist er durch die Vernunft bestimmt, an die Unsterblichkeit der
Seele und an die Existenz Gottes zu glauben. Der Gottesbeweis aus dem
Problem des héchsten Guts — der sogenannte moralische Gottesbeweis>'4
— ist en neuer Gottesbeweis>®

KaNT gpricht in Zusammenhang mit diesen Lehren von Postulaten qua the-
oretischen Sétzen, die aus praktischen, freiheitsverwirklichungsbeziiglichen
Grinden heraus anzunehmen sind>® Der Inhalt dieser Sétze mit ihren

9 A.a 0.,A215.

549 Vgl. neben der , Dialektik' der Kritik der praktischen Vernunft auch vor allem den § 87 der Kritik der
Urteilskraft: , Von dem moralischen Beweise des Daseins Gottes .

%1% Waseineauferordentlich seltene Angelegenheit ist.

519 Sjehe das Kapitel , Uber die Postul ate der reinen praktischen Vernunft iiberhaupt in der Kritik der prakti-
schen Vernunft, A 238-241. Vor alem: , Diese Postulate sind nicht theoretische Dogmata, sondernVoraus-
setzungen in notwendig praktischer Riicksicht.” (A 238).
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Versthnungen von Sollen und Sein dlerdings fuhrt Gber Moralisches hin-
aus, was dann weiter in der Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen
der blofRRen Vernunft ans Licht kommt.

Doch zundchst noch zur Ergénzung der religionsphilosophischen Uberle-
gungen der ,Didektik' der Kritik der praktischen Vernunft dieses In sa-
ner Erglingsschrift Versuch einer Kritik aller Offenbarung®™? fragt FicHTE
nech Begriff, Moglichkeit, Notwendigkeit und Kriterien von Offenbarung.
Er grindet sich dabel in seiner ,Deduktion der Religion Uberhaupt’,5® auf
welche dlein wir hier hinweisen konnen, vollgandig auf Kants Postulatorik
der praktischen Vernunft, wie Se in der ,Didektik’ der Kritik der prakti-
schen Vernunft und auch in der Kritik der Urteilskraft gegeben wird. Rdli-
gion gehort in den Bereich des Praktischen.5!®) hre Notwendigkeit ist die-
s Ohne letzten Zweck, ohne Endzweck (nicht nur Wunsch) kein rationa-
les Handeln. Der Endzweck schlechthin aber, das hichste Gut, ist dageni-
ge, welches nicht mehr endlich, einsaitig ist. Intdligible und sensible Na
tur sind voneinander unabhangig, das héchste Gut aber die Entsprechung
von dittlicher Vollkommenheit und Glickseligkeit.

Esist durch die Gesetzgebung der V ernunft, schlechthina priori, und ohne Beziehung auf

irgendeinen Zweck, ein Endzweck aufgegeben; namlich dashdchste Gut, d.i. die hdchste
sittliche Vollkommenheit, vereint mit der hdchsten Gliickseligkeit529

Auf dieses hoéchste Gut hinzuarbeiten, das ist Pflicht. Also darf dasselbe
nicht unmoglich sein. Unmaogliches wallen, das geht nicht, das ware blo-
lRes Winschen. So wird, ganz Kantisch, postuliert:

Es muf3 also ein ewiger Gott sein, und jedes moralische Wesen muf3 ewig fortdauern,
wenn der Endzweck des Moral gesetzes nicht unmdglich sein soll.529

517 Welche Schrift sogar vor der Kantischen Religionsschrift erschien. Versuch einer Kritik aller Offenbarung:
erste Auflage 1792, zweite, wesentlich umgearbeitete Auflage 1793, Die Religion innerhalb der Grenzen
der bloRBen Vernunft: erste Auflage 1793.

58 Ficute, Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792), 8-27.

519 'Wenn diese Untersuchung philosophisch sein soll, so muR sieaus Prinzipiena priori, und zwar, dadieser
Begriff sich auf Religion bezieht, ausdenen der praktischen Vernunft angestellt werden; und wird von dem
Besondern, dasin einer gegebenen Offenbarung moglich wére, ganzlich abstrahieren, jasogar ignorieren,
ob irgendeine gegeben sei, um allgemein fiir jede Offenbarung gliltige Kriterien aufzustellen.” (Fictre,
Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792), hrsg. H. Verweven, Hamburg 1983, 7).

520 Ficute, Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792), 8.

Y A.a 0,11
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Das basert ganz auf Kant. Und es fuhrt weiter. HeceL:

Die Religion innerhalb der bloRen Vernunft ist auch Aufzeigen der Glaubenslehren als
Seiten der Vernunft, wiein der Natur. So hat Kant in der positiven Dogmatik der Religion,
mit welcher die Aufklarung (Ausklarung) fertiggeworden war, an Vernunftideen erinnert:
welche verniinftige (und zunéchst moralische) Bedeutung das, was man Dogmen der Re-
ligion heil3t, habe, — also Erbsiinde. Esist viel verniinftiger als die Ausklarung, die sich
schamt, davon zu sprechen 5%

Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en Vernunft spricht, tber die
Didektik der Kritik der praktischen Vernunft hinaus, von der Erbsiinde >
von Jesus as dem Christus sowie der Rechtfertigung des Menscher??? und
von der Kirches52

Das ergte Stiick der Religionsschrift bietet eine Sakularisierung der Erb-
siindenlehre, dlerdings eine solche, die Uber Auskldrung weit hinausgeht.

Der Mensch hat, so entwickdt Kant, den grundlegenden und nicht irgendwie
aul¥erlich abstreifbaren Hang dazu, saine nattirlichen Neigungen zum Prin-
Zip sEnes Handdns zu machen.®28 Damit wendet e Sch gegen Sch in sainer
Autonomie, in seiner wahren Fretheit qua absoluter Sdalbstgesetzgebung. Er
wendet Sch 0 gegen saine ,, urspringliche Anlage zum Guten*,2” und zwar
vor dlem gegen die ,Anlage fur die Personlichkeit*,%® welche ,,die Emp-
fanglichkeit der Achtung fur das mordische Gesetz, als einer flr sich hinrel-
chenden Triebfeder der Willkir“s2® ig. Das is dles sehr differenziert und

522 HeceL, Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie 11, in: Werke, Bd. 20, 364f.

523 Ergtes Stilick: , Von der Einwohnung des bosen Prinzips neben dem guten; oder Uber dasradikale Bésein
der menschlichen Natur'.

24 Zweites Stiick: , Von dem Kampf desguten Prinzips, mit dem bdsen, um die Herrschaft tiber den Menschen'.

529 Drittes Stiick: ,Der Sieg des guten Prinzips Uber das bose, und die Griindung eines Reichs Gottes auf
Erden’ und Viertes Stiick: , Vom Dienst und Afterdienst unter der Herrschaft des guten Prinzips oder von
Religion und Pfaffentum’.

29 Sehe Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, A 18ff./B 20ff. Die Sacheist sehr
differenziert gedacht; der Hang ist der ,, subjektive Grund der Mdglichkeit einer Neigung (habituellen Begier-
de, concupiscentia)” (A 18/B 20), wobel zwischen Hang und Neigung noch der Instinkt als,, gefihltes Be-
durfnis* (A 18/B 20) tritt. Der Hang zum ,,eigentlich, d.i. moralisch Bosen” (A 18/B 20) ist so,, der subjektive
Grund der M dglichkeit der Abweichung der Maximen vom moralischen Gesetze* (A 19/B 21). Diesalesist
sowohl hinsichtlich der theol ogischen Traditi onsbeziigewie auch systematisch fr sich hinsichtlich der Mog-
lichkeit, unfreies und weliter schlechthin boses Handeln erkl&ren zu kdnnen, von grof3er Wichtigkeit.

520 K ant, DieReligioninnerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, A 13/B 15.

2% A.a 0.,A16/B 18.

=) En,
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gut gedacht. Es fuhrt Kant dazu, gegen dle naive Aufkldrerel den dogma-
tisch orthodoxen Satz affirmieren zu kénnen:

Der Menschist von Natur aus bose.?39

Allerdings wird man freilich zugleich sehen miissen, dass dieser Hang von
KaNT nicht vollgéndig abgeetet wird. Man misste auch, um noch Uber das
hier Gedachte hinauszukommen, ansetizen bel dem, was wir oben aus der Schrift
Uber den mutmafdlichen Anfang der Menschengeschichte gezogen haben, und
sodann — religions- und geschichtsphilosophisch gedacht — die Unmittelbar-
ket von Fraheit, wo de afirmiert wird, ds das Bose fassen — und nicht énen
vorgeschobenen Indifferenzraum. Kant aber kann letztlich Unmittelbarkeit
von Freihet nicht denken und qudt sch so begrifflich sehr gediegen damit
herum, das BOse ds radika Boses ds Hang neben einer Anlage, ds relativ
neben dem Ich ds rein autonomem sehend zu fassen. Das Base soll wohl in
der Freihat entspringen, aber eben nur in endlicher Freihait, wobe der Schritt
von der Frelhait zur endlichen Freihait nicht gezeigt werden kann.

RawLs spricht hier hilfreich von ,, manichéischer Morapsychologie®:

Der Grundgedanke der manichéischen Moralpsychologie lauft darauf hinaus, dass wir
zwei Ichs haben:>3Y Das eine ist das gute Ich, daswir als zur intelligiblen Welt gehorige
V erstandeswesen haben; dasandereist dasbosel ch, dasunsalszur Sinnenwelt gehdrigen
Naturwesen zukommt 532

Der Mensch zexrfdlt in zwel Prinzipien. Vor diesem Hintergrund entwi-
ckelt KanT im zweiten Stlick seiner Religionsschrift seine philosophische
Christologie. Christus wird hier gedacht as die Person gewordene Idee
des Guten, genauer ist ,,der Sohn Gottes® ,die Menschheit (das verninfti-
ge Weltwesen Uberhaupt) in ihrer moralischen ganzen Vollkommenheit.*53%
Sein Auftreten ist beispielhaft, bricht die Gewalt des bdsen Prinzips, das
ansonsten as unuberwindbar erscheinen misste.>34

%0 A.a. 0., A 24/B 26.

) Dasist freilich ein starker Anachronismusfir M ani selbst und insgesamt fiir spétantike und mittelalterliche
Formen des Manicha smus. Raws spricht hier nicht vom Grundgedanken des M aniché smusinsgesamt,
sondern sogleich vonihmin seiner Kantischen Form.

532 RawLs, Geschichteder Moralphilosophie, 394f.
%339 K ant, Die Religioninnerhalb der Grenzen der bloRRen Ver nunft, A 67/B 73.

% Hier ist strenge Notwendigkeit des Auftretens Christi, wenn denn wahrhaft freies Handeln méglich sein
kdnnen soll, zumindest bis zu einem fiir Kant ganz erstaunlichen Grade zum Ausdruck gebracht. Auch hier
sind die Argumentationen Ficites im Versuch einer Kritik aller Offenbarung ganz nahe.
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Im dritten Stick der Rdigionschrift wird die Forderung formuliert, den ethi-
schen Naturzustand zu verlassen (entsprechend dem rechtlichen).*% So begibt
der Mensch sch in ene undchtbare Kirche, der dle angehtren, die die Tugend-
gesetze frei anerkennen. Dies Reich it der wirkliche moralische Endzweck.

Das vierte Stiick der Religionsschrift ist am , ausklarerischsten’, unerheb-
licher; vor dlem die Stiicke | und Il and sehr, sehr wichtig; insgesamt darf
von der Religion innerhalb der Grenzen der blofRen Vernunft, wenn man
KaNnT verstehen will, keinesfalls abgesehen werden.

V1. Differenzierungen zur Wirkungsgeschichte

Die Linien, de 9ch von Kant aus durch die Gesthichte und unsere Wt ziehen,
snd unzéhlbare. Kant kann ds der wetgeschichtlich aktudlste Denker angese-
hen werden. Uberaus wichtig ist es jewells zu differenzieren, was die Wirkungs-
geschichte KanTs betrifft. Dazu hier dbschlielend ganz wenige Worte

V1. 1. Allgemeines, Zentrum der Philosophie

Was das Zentrum des Denkens KanTs angeht, Prinzip und Durchfthrung der
transzendental philosophischen Revolution des Denkens, so kann man sagen:
Esig kan Zufdl, dass es— und zwar von Anfang ar®® — S0 vide gibt, die Sch
auf Kant berufen, und zugleich so wenige, die orthodoxe Kantianer and. Wenn
man Kant denkt, so muss man ihn gleich weiterdenken.>*” Dies tun, auf sehr
unterschiedliche Weise, aufs Ganze geblickt, diese drei Traditionssirange:

1.) Der Deutsche ldedismus und was sich an ihn anschliefd. Der Deutsche
Idealismus stellt den durchgefihrten Versuch dar, auf keine der
Kantischen Errungenschaften zu verzichten und dennoch schlechthin
nicht bel dem, was KanT sdbst lehrte, stehenzubleiben. In Wirklichkelt
haben wir bisher nirgendwo sonst etwas, das als Revolutionierung
transzendental philosophischen Denkens gefasst werden kann.53®)

5% Siehe Kan, DieReligioninnerhalb der Grenzen der bloRBen Vernunft, A 126ff./B 134ff.

53 |ch verweise auf Denker wie Jacos Scismuno Beck, KarL LeonHArRD RenHoLD, Gottios Ernst ScHuLze
und naturlich auch den frithen Ficrre.

%30 Siehe WLapIkA, ,, Warum studieren wir immer und immer wieder Deutschen Idealismus? In memoriam
Franz Ungler”, 11f. und 20f.

53 |ch mochte hier nur den Hinweis auf Bruno Liesrucks' Riesenwerk Sprache und Bewultsein, 7 Bde.,
Frankfurt/M. 1964-1979, hersetzen.
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2.) Der sog. Kantianismus und Neukantianismus. Es gibt ene grole Anzahl
von Bemuhungen, weitgehend bei Kant bleiben zu wollen. Man betreibt
dann sich prinzipiell verstehende Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie,
Methodologie, aso kurz: herabgestufte Transzendental philosophie.>®

3.) ScHoPENHAUER UNd in seinem Gefolge eine ganze Reihe von eher popu-
léren Autoren. Diese Linie ist die der Reontologisierung von Transzen-
dentalphilosophie. Kant wird herabgestuft zu einem der oder sai es auch
zu dem bedeutendsten der Vertreter der sog. anthropologischen Wende
in der Philosophie’*©)

Dazu kommen viderlei Vermischungen im 20. Jahrhundert.

Und dann hebt die Zeit des Geschichtenerzéhlens und des Gequatsches
Uber KanT an, e wird zum Eklektiker, der Rationdismus und Empirismus
und viele andere schdne Dinge zusammengebracht und versohnt habe.

VI. 2. Ethik

VI. 2. 1. Pauschal

Jeder nimmt etwas aus der Kantischen Ethik; in gewisser Weise ist die
Kantische Ethik also sehr gegenwaértig. Sie wird, wie wir gesehen haben,
haufig sehr verkirzt rezipiert. Auch formulieren manche den kategorischen
Imperativ gerne hypothetisch.>)

VI. 2. 2. Kant als Korrektiv

Reine praktische Vernunft ist es, die ds ethisch bestimmend gedacht wer-
den muss. Das bleibt — wie so vieles andere, das wir hier zu zeigen ver-
suchten, in Wirklichkeit das dlermeiste der Kantischen Gedanken — immer.
Von hier her zeigt Sch KanTt as so hervorragendes Korrektiv zu allerlei
seither Auftretendem. Distanzierung, Distanzierung und nochmals

539 Um sich einen Uberblick Uiber die gewaltige Fillle von diesbeziiglichen wichtigen Denkbemiihungen zu
verschaffen, kann man nicht besser tun als zu Kiaus Crristian Kornkes Buch Entstehung und Aufstieg des
Neukantianismus. Die deutsche Univer sitétsphil osophie zwischen | dealismus und Positivismus Frank-
furt/M. 1993, zugreifen.

50 Gehedazu Hereer T ScHnADELBACH, Philosophiein Deutschland 1831-1933, Frankfurt/M. 61999, 174ff.
4 T ycenpHaT ist, wie wir gesehen haben, ein Beispiel.
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Distanzierung gegentiber Alltagserfahrungen, Meinungen, Ansichten von
Wissenschaftlern usf. ist ethisch erste Forderung.

Nur en kleines Beispid:

Es gibt eine offenbar noch immer sehr weit verbreitete Auffassung von Ethik, dieich fir
unangemessen halte. Die Ursache fir die weite Verbreitung dieser Auffassung liegt in
einer Art ,timelag’. In der Ethik werden allgemeine Erkenntnisfortschritte der Wissen-
schafts- und Erkenntnistheorie erst mit einer Verzégerung von einigen Jahrzehnten wirk-
sam. Sieist deshalb heute noch sehr stark an ein Begriindungsmodell gebunden, dasin
den empirischen Disziplinen spatestens im Laufe des letzten Jahrhunderts aufgegeben
wurde. Man kann es alsrationalistisches Modell bezeichnen, als die Vorstellung, in der
Ethik misse so verfahren werden, dass man zuerst Axiome einfuhrt und anschlief3end aus
diesen Axiomen moralische Urteile fir konkrete Félle ableitet. Obwohl die analoge Auf-
fassung von Theorie fir die empirischen Disziplinen von niemandem mehr vertreten wird,
hat sie sich in der Ethik nach wie vor gehalten34

Dagegen soll man nach Nipa-RUMELIN in der Ethik so vorgehen, wie dies
in den empirischen Einzelwissenschaften seiner Vorstdlung nach geschiett,
aso zirkulér voraussetzend, was man erheben mdchte. Er sagt es so:

Statt dessen mussdie Ethik mit konkreten Fallen beginnen, in denen sich unsere moralischen
Beurteilungen al ssehr zuverl assi g erwei sen und ein hohes M al? an K onsensbeinhalten >3
Warum muss se das? Es i dies ein Aufruf zur Sdbstdemontage der Ethik.
Praktische Philosophie soll sich an in Einzelwissenschaft oder nachtrégli-
cher Reflexion auf einzelwissenschaftliches Tun Erhobenes anbequemen.
Das ig bis jetzt noch nie ihre Aufgabe gewesen. Se ig dann en prinzipien-
fernes Besserwissen. Genau dagegen steht KANT.

VI. 2. 3. Subjektivierung der Kantischen praktischen Vernunft

GapaMER hat KanT — allerdings nicht direkt seine Ethik, sondern seine
Ashetik — an den Beginn einer Verfallsgeschichte gestellt, die unter dem
Titd , Subjektivierung’ steht.>*¥ Nun muss nattrlich mit KanT immer zwi-
schen prinzipiell bzw. algemein subjektiv und schlecht bzw. empirisch
subjektiv unterschieden werden.®* Nur gibt es auch Ansétze bel Kant, die

2 Juuian Nipa-Ruomewin, ,, Ethik des Risikos, in: Ethische Essays, Frankfurt/M. 2002, 344-368, 344.
543 Ehd,

54 Gabamer, Wahrheit und Methode, I. Teil.

9 Siehe Punkt |. 4.
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ihn Richtung schlechte Subjektivierung treiben.>® Diese sind weitaus-
greifend prégend geworden, gerade auf populérerer, weltanschaulicher
Ebene: Gewissen wird zum blof3 Subjektiven, zur Willk(r.

Dann aber, indem das praktisch Unbedingte willkdrlich wurde, stellt sich
sogleich und konsequent NietzscHes Frage , Warum Mensch Uberhaupt?
Und im Anschluss daran tritt so Viderle auf, das das Ausbleiben der Ant-
wort auf , die Frage nach dem Warum’ zum Ausdruck bringt, die Visonen
einer von Menschen freien Welt oder einer wieder in Natur integrierten
Spezies Mensch, eines Endes der Geschichte usf.>” So kann man in der
Tat erst At Kant vorstelen, noch nicht dort, wo der Mensch ds Salendes
eine bestimmte Physis, eine Stelle im Kosmos des Seienden hat. Zugleich
i mit KanT Uber solche Vorgdlungen hinausgegangen.

VI. 2. 4. Die Freiheitssysteme des Deutschen Idealismus

Man kann KANT S0 interpretieren, dass in rein transzendentdem Freihets
verstandnis, so, wie es zunachst auftritt, in , Selbstbestimmung das Be-
stimmende und das Bestimmtwerdende auseinanderfallen, dass also eine
wirkliche Einheit von reinem und empirischem Ich, eine Konkretisierung
des Sttengesetzes noch nicht gelingt. Sollte das so sein, so wird man we-
terdenken missen. Etwa mit FicHTE. Die Konkretiserung des Sittengesetzes,
wie er sie durchftihrt, scheint doch das individuelle Ich as Einheit von
Bestimmen und Bestimmtsain zu erreichen.>4®) Sie erreicht es im Rahmen
der Ethik in der Betimmung des Gewissens.>® Zwel, drel Worte dazu:

Das Ich ist absolute Freiheit. Das Sttengesetz, welches ja der explizierte
Freiheitsbegriff ist, gebietet, im Zeichen dieser absoluten Freiheit sich zu
bestimmen. Indem nun im Praktischen, im Feld des Handelns, der Endlich-
keit, der nicht immer schon aufgehobenen Differenz zwischen Innen und

%) Sjehe dazu unsere Bemerkungen zu Kants Einfihrung der zwei Stémme der Erkenntnis und von Raum
und Zeitin|l. 5. und 1. 6. Entsprechendes aus dem Bereich der praktischen Philosophielief3e sich erganzen.

547 Zu diesen jaauch weltgeschichtlich eminenten Dingen, Nihilismusproblem, Formen direkt biol ogistischer
Ethik, Post-histoire usf., siehe Waoika, ,, Zumwel tgeschichtlichen V erhdltnis zwischen Europaund Ame-
rika*, 217-221.

% Man kann hier pauschal auf die Grundlegungsschrift FicHtes verweisen, die Grundlage der gesamten
Wissenschaftdehrevon 1794/1795, bes. auf deren dritten Teil (88 5-11). Zusétzlich, wasdieexplizitin den
Bereich der Ethik gehdrigen Schriften betrifft, siehe dieGrundlagedesNaturrechtsvon 1796, §§ 1-4.

49 Entscheidend ist das System der Sttenlehrevon 1798.
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Aulien, subjektivem und ausgefiihrtem Zweck, das Ich sich als bestimntt,
als bedingt setzt (Leiblichkeit>>®, Notwendigkeit von Objektivierungs-
schritten), it das Sichbestimmen im Zeichen absoluter Freihet je bestimmte
SHbstandigkeit des Ichs.

Das Gewissen ist nach FicHTE das praktische Bewusstsein und somit das
Sollen einer bestimmten Pflicht. So ist es sich bestimmt audegend. Es ist
kein blofl¥es Sein, kein blofRes Sollen, sondern Entwicklung dessen, was im
Begriff der Freiheit liegt, der so Epochert®? seines Ausgelegtseins bildet.

Diese Audegung igt immer schon. Immer schon findet Sch das individud-
le Ich in ener Wirklichkeit as Ausgelegtheit von Freiheit®™? vor, wobei
dies Finden zugleich Setzen des Gewissens ist. Das erstere ist so notwen-
dig wie das letztere; ansonsten félt das individuelle Ich zum blof3 empiri-
schen, zur ldiosynkrasie, das Gewissen zur Willkdr herab.

Auch im Bereich der Ethik i es snnvoll (und Gbrigens auch Pflicht), zur
Kenntnis zu nehmen, dass das Rad schon efunden wurde. Ansongten handdlt
man, von schon erreichtem Freihatsniveau aus, willkarlich. Aus der Willkor
aber lassen dch keine besimmten Pflichten ablaiten. Sie i somit vom Ficht-
eschen Gewissensbegriff aus den kategorischen Imperativ nicht ernst nehmend.

Die ldentitét im individudlen Gewissen hingegen, die Identitét von objek-
tiv ausgelegtem Guten und subjektiver Gewissheit desselben, ist immer
auf bestimmter Stufe wirklich. Das scheint tatséchlich Uber KanT hinaus-
zugehen. Esigt der Weg des Deutschen Idedlismus in ethicis. Auf ihm konn-
ten mit Kant weiterdenkend auch die Schwierigkeiten behoben worden sein,
die wir oben unter den Titeln ,Gesetzprifende, nicht gesetzgebende Ver-
nunft' und , Ich, nicht Wir* betrachtet haben.s>

550 | m bestimmteren zu diesem Moment siehe Grundlage des Naturrechts, §5.

%1 Um Screcuines Wort aus dem System des transzendental en | deali smus, wel cheskongenial e FicHe-Auslegung
ist, hereinzunehmen: ,, Die Philosophieist also eine Geschi chte des Sel bstbewultseins, die verschiedene Epo-
chen hat, und durch welche jene Eine absol ute Synthesis sukzessiv zusammengesetzt wird. (111. VVorerinnerung).

%52 Genau dies entwickeltHese s Begriff der Sittlichkeit, der sittlichen Substanz.
9 Siehell. 7.
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VI1. 3. Rechtdehre, Politik und Geschichtstheorie

Auch hier ig die Wirkung KanTs eine ambivdente: Wir kdnnten wieder zum
aénen KanT ds Korrektiv (Rechtsstaatlichkeit, gegen die Gesnnungsfanatiker
heute) und ihn ds im Deutschen Idedismus weitergedacht betrachten. In die
andere Richtung zieht die Thematik Sikularisierung und Entstaatlichung.

Natlrlich bedeutet das Werk KanTsenen Sikularisierungsschub in der
Geschichte®> Wir haben die Lehre von ener sehr weitgehenden Privatheit
der Rdigionsthematik, von sehr weitgehender Laizitét und damit nattirlich
Unbestimmtheit, was grundlegende Inhalte und Uberzeugungen angeht.
Wir haben zugleich eine sehr weitgehende Einschrankung von Staatlichkeit:
Volkerbund, UNO, Eine Welt, sog. Globaliserung werden in wichtigen
Aspekten und nicht nur untergeordneten, wenngleich freilich nicht in den
dominierenden Uberlegungen KanTs vorgedacht 559)

VI. 4. Religiondehre

V1. 4. 1. Exemplarisch: FicHTE

Ich hatte festgehaten,>® dass das Kantische Ich in sich schon kongtituiert
i, bevor es von anderen ds Ich anerkannt wird. Deswegen auch die rdla
tiv 8ul¥erliche Einhat, die Gesdlschaft, Gemeinschaft, Stast bel Kant dar-
gdlen. FicHTE entwickelt bereits 1796 in der Grundlage des Naturrechts
in den Worten eines ganz richtig darstellenden Interpreten:

Alstranszendental e Bedingung der M 6glichkeit jedesindividuellen Selbstbewul3tseinswird
dort der anerkennend-auffordernde Akt einesanderen Vernunftwesens aufgewiesen, in dem
sich dasangesprochene I ch erstmal s seiner Freiheit bewuf3t werden kann. Bereits damit war
dasfundamental ste Problem hinsi chtlich desV erhéltni ssesvon Offenbarung und autonomer
Vernunft prinzipiell einer Losung zugefuhrt: Die mich in Anspruch nehmende Anrede eines
anderen Vernunftwesens behindert nicht notwendig meine Freiheit; sieist sogar unabding-
bar, damit meine Autonomie sich Uberhaupt erst entfalten kann. Fichte selbst hatte schonim
Zusammenhang dieser Erdrterung ... kurz auch die Frage nach einer Offenbarung ausdrick-
lich aufgeworfen. ,, Die Aufforderung zur freien Selbstthétigkeit ist das, was man Erziehung

%4 Trotz HansBLumenseres einschlagigem Verdikt sei es gesagt. SieheW Labika, ,, Geschichtsphilosophie und
Christentum®, 163-166, bes. 164f.

5% Und was bei groRen Denkern untergeordnet ist, wird bei kleinen tberméchtig. Man kann hierfir auf Kare
Jaspers VErwei sen.

%9 |nll. 7.
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nennt. Alle Individuen miissen zu Menschen erzogen werden, auf3erdem wirden sie nicht
Menschen.” Wer erzog dann aber dieersten Menschen?,, Ein Mensch konntesienicht erzie-
hen, da sie die ersten Menschen seyn sollten. Also ist es notwendig, dald sie ein anderes
verniinftiges Wesen erzog, daskein Mensch war.* 5"

Ohne Offenbarung kein Ich. Das igt in der Tat etwas, das die Religionsphi-
losophie FicHTES™®®) entwickelt, ohne dass irgendeine der Kantischen Er-
rungenschaften preisgegeben wirde>s®

VI. 4. 2. In anderer Weise exemplarisch: RaHNER

In philosophischer Hingcht>® verknipft sich mit dem Namen KaRrRL RaHNER
in ede Linie die , Transzendentdtheologie’ %Y, dso der von ener ganzen Reihe
von Theologen fortgesstzte Versuch, zum einen an Kant anzuknipfen, philo-
sophisch Ernstzunehmendes vorzubringen, zum anderen aber Transzendentd-
philosophie dergestdt herabzugtufen, dass diese g zu einer anspruchsvolleren
Form von Ontologie wird, nicht mehr Prinzipienphilosophie igt, und dass sich
so b) Inhdtlicheres, Spezidleres mit transzendentder Dignitét ausstatten 1&sst.
Transzendentdtheologie ist in wesentlichem Ausmal3 Anthropologisierung der
Theologie, Subjekttheologie, Rede vom Ubernatiirlichen Exigentia und nicht
vom objektiven Gegenstand dessalben. 552

VI. 4. 3. Am haufigsten: platte Aufklérerei

Natdrlich wirkt die Aufkldrung — und so auch der Konig der Aufklérung —
gerade in der immer noch enorm weitverbreiteten Trennung zwischen Be-
griff und Geschichte bzw. Vernunft und Offenbarung nach, welche Tren-
nung tendenzidl Jesus und Christus trennt, die Schrift in Historisches und
Dogmatisches auseinandernimmt usf..

7 Hanswreen VERWEYEN, ,, Einleitung” in: J. G. Ficqte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792), hrsg.
H. Verweven, Hamburg 1983, VII-LX X, XLI.

%% Mit entsprechenden Parallelen bel den anderen grofien Denkern des Deutschen Idealismus.
%9 Siehe vor allem FicHtes Die Anweisung zum seeligen Leben.

560 \Was die andere Hinsicht angeht, jene, die Karl Rahner alskirchen- wie weltgeschichtlich relevante Person-
lichkeit betrifft, sehez.B. KarL Rarner, Erinnerungen, im Gesprach mit M. K rauss, Neuausgabe, | nnsbruck/
Wien 2001, 80ff., oder auch ALeert RarreLT U. Hansioreen Verweven, Karl Rahner, Minchen 1997,
100f., und vor allem RaLpi M. Wiiteen, Der Rheinflief3t in den Tiber. Eine Geschichte des Zweiten Vati-
kanischen Konzils, Ubers. vonl. Kock, Feldkirch 1988, 82f.

%% Siehe etwadas Kap. , Die, philosophische' Zeit* in: Rarreit U. Verweven, Karl Rahner.

%62 Siehe dazu etwa RarreLt U. Verweven, Karl Rahner, 93.
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Es legt sich, nach einigen der erwdhnten Punkte der Wirkungsgeschichte
KanTs sicherlich nahe, so zu fragen: Scheitert Kant? Die Antwort wird
sein missen: Zum einen haben die meigten derer, die KANT, wie man sagt:
Jkritisieret mdchten, seine Tiefe und Differenziertheit nicht bemerkt und
nicht zur Kenntnis genommen. Und zum anderen hat die Geschichte der
Philosophie langst, angefangen mit FicHTE, gezeigt, dass man bel KANT
nicht stehen bleiben kann. Es ist das nicht weiter unerfreulich. Denn wir
wollen mit dem Denken ohnehin nicht aufhoren. Allerdings: Uberal dort,
wo denn weitergedacht worden ist, zeigt sch: Ohne restloses Aufnehmen
KaNnTs kann gar nichts mehr gedacht werden.
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